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Розвідка Павла Житецького. 








Приводом для написаня поданого в прилозі до отевї роз- 
відки ,Ламенту" та ,Придатка" була нещаслива подія, що 
стала ся в м. Острозі в 1636 р., і звісна у сучасних під 
назвою ,Оєстрозької траїедиї". Діло було таке. Панею Острога 
була в ту пору внучка кн. Константина Конетантиновича Острозь- 
кого, вдова по воєводі і великім гетьмані литовськім, Анна- 
Альойза Ходкевичева, звісна єзуїтська преподобниця. За намовою 
єзуїтів вона звеліла своїм єлугам забрати з замкової Богоявлен- 
ської церкви домовину з тілом її батька, кн. Олександра Кон- 
стантиновича Острозького, що вмер іще в 1603 р. в право- 
славній вірі, і перенести її до збудованого нею коєтьола при 
острозькій єзуїтській колєтії. Сеї грабівлі доконано в ночи, пер- 
шого дня Великодня 1636 р., і вона викликала велике обуренє 
серед православних міщан Острога, якого відгуки знаходимо 
в ,'Їяменті". Автор Його так обертає ся до єзуїтів, що опану- 
вали душу Анни-Альойзи: 

Й на щож ся вам зьійшло, презацньш отцеве, 
Жесте к тому прьвель поцтивую матропу, 
Же єсть тфло порушене отца би з гробу? 
Снат ся нвінБ молитвьі даремне мовляють, 
Бо тбла людекив покою в гроббхь не мают. 

В сьому обуреню й лежить психольогічний підклад острозь- 
кої події, що стала ся під сьвіжим вражінєм сьвятокрадного 
вчинка, який нарушив почутя православних. Другого дня рано, 
тоб то другого великодного сьвята, В понеділок по службі божій 
народ вийшов з Богоявленської церкви на звичайний хрестовий 
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он 


обхід або ,Ппроцесію". В ту саму пору вертала з костьола Анна- 
Альойза в кариті, з довгим поїздом, окружена своїми двораками 
Й влугами. Вона мусіла первіздити міст, що вів до замка, 
майже по при саму браму Богоявленської церкви. Та тут етояли 
купи народа, що вийшов з процесією, і на розказ -- зробити 
дорогу княгині, відповіли явним непослухом. По сьвідоцтву 
»Додатка" до ,Ляменту" один міщанин ударив панського гай- 
дука; своєю чергою візник, що. сидів на козлі княжої карити, 
почав пугою бити людий, наказуючи їм розступити ся. Люди 
вхопились за дрюче. Панські слуги, бачучи, що не жарт, добули 
шабель. Почала ся бійка. Сама княгиня сидячи в кариті бла- 
гала одних і других покинути бійку, але вже було за пізно. 

Ось як описують дальші події єзуїти В зложеній із сеї 
нагоди брошурі для прославленя Анни-Альойзи :!) 

злість схизматиків була страшенна. Провідники бунту 
йшли на шаблі, йшли в огонь, готові погинути тілом і душею, 
аби лише дібрати ся до своєї пані Й пометити ся на ній. Та 
тим часом на поміч міліції, що боронила княжну, почали при- 
бувати до міста з поблизьких місцевостий власти зі сьвіжими 
силами і втихомирили бунтівників; одних із них забивали на 
місці, иньших заковували в кайдани і замикали в темницях, 
а коли не стало кайданів і ланцюхів, держали їх під сторожею 
в приватних домах. Трибунал, що судив сю справу, видав 
декрет, яким усі бунтівники були засуджені на смерть -- хто 
з четвертованєм, хто з відрубанєм рук, зваренєм у ємолі, коле- 
сованєм, обідранєм живцем зі шкіри. Коли відомість про сей 
декрет розійшла ся між бунтівниками, плач і несьвітський лемент 
наповнив усе місто. Нарешті звязаних бунтівників повели на 
замок. Вони Йшли спустивши голови, бліді, помертвілі зі страху 
перед карою. Та коли вони ждали читаня суворого засуду, 
почули з уст своєбї пані милостивий декрет. Княжна веліла роз- 
кувати їх, покликала до їдальні і там частувала. Ся доброта 
була причиною, що деякі почули в собі прихильність до сьвя- 
тої унії, але иньші, ще дужше сердиті на сю доброту Й ласку, 
трівали з своїм упорі Й лихій вірі. Та про те ясновельможна 
пані мала ту потіху, що з сього приводу, наслідком прогнаня 
з маєтностий княжни, силою трибунальського декрету, 46-тьох 


1) Дусів Ки родлімівпій  сплуаїерпе.. Аппу АЇоігуі, Хіейпу 
Овігоєзків), 1698 с. 41--5. 
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схизматицьких попів, католицька віра почала тут розширяти ся, 
а схизматицький упір по троха меньшати, так що по якімобь 
часі навіть самі попи приставали до унії") 

Про прогнанє схизматицьких попів нема згадки ані в ,,Ля- 
менті" ані в , Додатку"; в сій остатній вірші згадано лише 
про потяганє попів на протокол, де один говорив ось так: 


»бель вам идет о свой зелживости, 
Нам теж о евятости: 

, Для того вам в дороги не уступили, 
Босмо ся били па тоє спорядьли, 
Жебк поцтивост впрод Богу отдали, -- 
Вк не вктрьвали". 

В обох віршах нічого не згадано про великодушність 
Анни-Альойзи, що ніби то помилувала винуватих. Навпаки, 
в ,Додатку" змальовано образ караня ,подь чає ярмарку" 
в Острозі: 

Тамь килку мещан мечемь прикро стято, 
Четвертому уши и носа утято, 

А онбіє трупьі ховать заказали, 

Псомь торьгати дали. 

Правда, автор говорить про бебе, що він ,на тоє не ємо- 
триль очима євонма", але покликаєть ся на сьвідоцтво людий 
»ззацньихь?. Він говорить про католиків з поміркованєм, а про 
княжну Острозьку з пошаною, називаваючи її ,поцтивою ма- 
троною". Він навіть входить в її духовий єтан, коли вона 
була змушена тікати на кладовище, Й плакала там під чає 
бійки. 

Южь я -- каже автор -- на обі стороні правду прьзнати мушу, 

А похлібовать жадному намифй ся не кушу. 

Пане Боже, пожал ся обойхь преігодь, 

Межк духовньіхи так великой незгодрі! 


Відкиж та ,незгода"? Він відповідає: 


Не дьвно, же герезию з світа затлумляють, 
Але дьвно, же евойж власньвє члонки забивают. 


В питанях релігійної совісти він хоче стояти по над партіями: 


бсли святости костельньмю велце шануємо, 
Для чогож и церковньшм топ чести уймуємо? 


Він домагаєть ся толєранциї для веїх реліїїй, бож 





5) 0. Голубевт, Петрь Могила и его сподвижники. Кіевь 1899, 
Ток П, стор. 153, 992--228. 
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Кождьй свойи способомь хвалит Пана своєго, 
Й всякий потребуєт ласки єго. 

Бажаючи заховати повну безсторонність супроти ворожих 
партій, він одначе на веї людські вчинки глядить 3 високости 
загально-людської справедливости, тим то Й стає в обороні сла- 
бих та пригнічених не з самого лише почутя кровного та духо- 
вого спорідненя з ними. В усякім разі не диво, що й се почуте, 
опираючись на високий сьвітогляд автора, прориваєть ся в мно- 
гих місцях обох вірш. Особливо зворушує в , Додатку" згадка 
про славну бувальщину нещасного міста, на який наскочила та 
страшна хуртовина: ти 

О ть, Острогу, місто справедливоє, 


Тье бкло хлібомь завждь приходневи, 
Тк убогозу маткою бмло студентови, 


І треба стазати, було таки що згадати. Не забуваймо при 
тім, що в рядах студентів острозької школи були такі люди, 
як Йов Княгиницький і гетьман Петро Дорошенко- Сагайдачний, 
і що з друкарні острозької вийшла славна острозька Біблія. 
Все се було ще так недавно, в 80-йих роках ХУЇ в., а тепер, 
завдяки реліїїйній ревности тої самої Анни- Альойзи, школа осно- 
вана її дідом уже пропала, а друкарня ледво-ледво дихала, 
мабуть до 1640 р. Із передмови до вірш можна бачити, що 
вони написані того таки 1636 р., два місяці по самій кровавій 
острозькій драмі. Автор заховав евоє імя під ініціялами М. Н., 
але міркуючи по даті ,з Ровного, з найубожшей школь" можна 
думати, що се був її учитель, один із репрезентантів українсько- 
руської просьвіти, що в ній шукав дороги для відродженя само- 
стійного житя українського народа. Нема потреби розводити ся тут 
про характер тої просьвіти, чужої для католицької Польщі своїми 
цілями, а близької їй своїм методом і способами. Отся бливзкість 
і виявила себе поперед, усього в богатьох місцях передмови. 

В дусі того воєнного віку автор порівнює працю письмен- 
ника з подвигом вояка, який ,живот свой яко би на шанць 
ввіставляєт, аби заслужити ,несмертелную славу", і думає, що 
обовязок письменника лежить у присьваченю своїх 0 праць, 
зростропне и мудре написанньх»ь, княжатомь и монархом" для 
збільшення Й розповсюдження їх слави. Хоча він і не вважає 
себе чоловіком визначним ,в науці й довтБаБ", та про те 
»мудрьх наслфдуючи" присьвячує ,книжечку" євою київському 
митрополиті Петрови Могилі, аби виявити йому свою пошану 
за те, що він полюбив науку, ,Кохаючн ся в чЧитаню книг 
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потребньх". Він згадує про недавній подвиг Петра Могили, 
який ,коштом не мальм" розширює в Київі науку. Не маючи 
иньшого дарунка для свого патрона, він просить його приняти 
зТке вбБршнки". 


Що до мови сеї передмови і самих вірш, то се ряба міша- 
нина шольских  влементів з українськими. Можна навіть ду- 
мати, що вірші були написані з разу по польськи, а Потім 
переписані по славяно-руськи: в тій остатній редакції вияви- 
лись уже більш або менше виразно прикмети української мови, 
фонетичні й морфольотічні. Підставою для такого здогаду блу- 
жать подибувані иноді сліди польського риму, зіпсованого при 
славяноруській транекріцції, прим.: 

Не смотрено того, кто на кого замбриль, 
Бмле бь ударбіле, 

Очевидно в польськім оріїіналі замісь остатнього слова сто- 
яло: пдегоуї. На основі всього сказаного можна б думати, що 
з виїмком релійїйно- соціяльного настрою в наших віршах майже 
нема нічого народного українського, але ся думка не може 
устояти ся, коли приглянемось їх віршовій будові. 

В першій вірші рядки нерівноскладові, від 13 до 17 
окладів, і при тім розставлені вони без ніякої сіметрії: в пер- 
шій парі рядків, звязаних із собою римом, перший рядок має 
17 складів, другий 15; у другій парі рядків перший рядок 16 
складів, другий 14; у третій парі перший рядок 14, другий 15 
і т. д. Декуди слово з одного рядка переносить ся до другого, 
розриваючи зміни рядка (епуатарешегія), як обь: 


На послугу такь великую, которая небесного 
Монархи великоп моць округу зенцого. 


Ся остатня обставина ясно показує, що автор , Лямента" 
силгував ся як мога написати віршу силябічну, пильно вважаючи 
на рим, який признавав головною прикметою віршованої форми, 
та при тому не дбав про рівне число екдадів у рядках, обовяз- 
кове в вилябічних віршах. 


Тв саме бачимо й у другій вірші , Придатокь до Ляменту". 
Здавалось би, вона написана сафічним розміром: кожда строфа, 
крім першої й третьої, складаєть ся з 4 рядків, але число 
складів мало в котрій строфі видержує приписаний для неї 
розмір; і тут вірші неоднако- складові, мають по 10--16 
складів. 


Як вияснити сю неоднаковість складів? 
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Недавно була висловлена думка, що се по просту недотепно 
зложені вірші, які зародили ся на Україні ще при кінці 
ХУЇ в. в Острозькій Біблії 1581 р. До тогож часу належать 
і правильні, тоб то рівноскладові силябічні вірші. Перший тип 
віршів, чим близше до кінця ХУП в., виходить з уживаня, 
полишивши глубокі сліди в укр. народній поезії, бо ,між фор- 
мою українських дум і вірш у стилю Острозької Біблії вия- 
вляєть ся схожість, що сьвідчить про іенетичну залежність". 

Книжка, з якої ми випивали отсі рядки, визначаєть ся 
богацтвом віршового матеріялу і кидає богато сьвітла на народну 
пісенну творчість, влідячи: в ній культурні впливи науки 
і школи. Ї ми нічого не маємо проти тої думки, що подані 
далі вірші належать до ряду ,недотепно збудованих", правдо- 
подібно -- автором не гаразд вправним-у-силябічнім віршуванню. 
Та чи можна розмір дум пояснити лише лихою технікою силябіч- 
ного віршування, перенесеного в народ, себ-то присвоєного творцями 
дум? Ів такій нашій догадці нема нічого неподібного до правди, 
лише під одною умовою, щоб були прояснені причини, які нахи- 
ЛяЛи українських віршетворців д до нарушеня рівної лічби ескла- 
дів у віршах. 

Відомо, що силябічне віршування найбільше люблять ті язики, 
в яких наголос займає певне єтале місце в слові, прим. язик 
польський, де в кождім слові наголос усе стоїть на передостат- 
нім складі. Завдяки тій нерухомости наголосу одиноким тривким 
і певним регулятором міри в віршах являєть ся їх рівноскла- 
довість. Та се, звісно, зверхня, аритметична міра, оживлювана 
хиба присутністю цезури, що ділить рядок на дві більше менше 
рівні половини. 

бовсїм не се бачимо в нар. піснях українських чи велико- 
руських: тут панує рухомий наголос, на якому й опираєть ся 
віршова міра. Одиницею міри являєть ся тут не сєклад, а стопа, 
і то не метрична (ямб, хорей і т. и.), а синтактична, зазначена 
льоїічним, чи краще сказати, риторичним наголосом, при чім 
саме місце наголосу В єтопі може бути неоднакове. Синтактична 
стопа може збігти ся разом з цезурою, тобто рядок пісні може, 
як і рядок вірші, ділити ся на дві половини; але пісенна стопа 
зовеїм не те саме, що цезура: маємо богато пісень, у яких 
рядки складають ся більше ніж із двох синтактичних стіп. Оче- 


5) В. Перетць, Йсторико-литературнья ивслідованія, т. Ї, 
ст. 30--31. 
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видно, рівноскладовість рядків не обовязкова для народньої пісні, 
і справді є богато народніх пісень з нерівноскладовими ряд- 
ками. Для прикладу наведу відривок одної з них: 
Годі, мати, жалувати, Годі, мати, ГОДИТИ: 
Присіли мене діти, як калиноньку квіти. 
Годі, мати, жалувати, було мене, мати, не віддавати, 
Було мене маленькою дитиною під червоною калиною поховати.!) 
В першому рядку тут 165 екладів, у другому 14, в тре- 
тьому 19 а в четвортьому 25. Передивляючи збірки нар. пісень 
легко переконати ся, що нерівноєкладові рядки стрічають ся 
в них дуже часто. Слідячи глагольні рими, що переважають 
у думах, можна переробити висше наведений чотировірш на 
відривок із думи: 
Годі, мати, жалувати, годі мати, годити, 
Присіли мене діти, як калиноньку квіти! 
Годі, мати, жалувати, 
Було мене, мати, пе віддавати, 
Було мене маленькою дитиною під червоною калиною поховати. 
Очевидно розмір думи - поява оріанічна, що випливає з глу- 
бини народної пісенної творчости.) Зрозуміємо після сього, 
відки взяли ся нерівноєкладові рядки в перших пробах укра- 
інсько-руського силябічного віршування. Складачі тих вірш не 
все могли перемогти навичку народних пісень до свобідного роз- 
міру. Навіть ті між ними, що найкраще волоціли сплябічним вір- 
шем, раз у раз відступали від його правильної будови під впливом 
рухомого наголосу, властивого веїм руським говорам. Се особливо 
видно на цезурі тих вірш, у яких оклади почислено вірно. 
Овичайно в силябічних віршах цезура єтоїть на певнім означе- 
нім місці; і так у 13-складовім рядку вона припадає звичайно за 
семим складом (7--6); при тім, розумієть ся, можливі Й инші 
комбінациї, але під умовою такого самого повтореня Цезури по 
однім і тім самім складі в цілім стихотворі. Отея то одноформ: 
ність рідко додержуєть ся в славяноруських силябічних віршах. 
Цезура раз у раз пересуваєть ся в них то в гору то в низ, 
риявляючи безсумнівне змаганє до тої функції, яку в народніх 
півенях сповняє синтактична «стопа. Для прикладу наводимо 
одну таку віршу, уміщену в давній книзі (1607 р.) пн. ,Лб- 
каретво на оспальй оумксель человфчій": 


1) Чубинский, Труд т. У. стор. 564. 
2) Про се детально див. у моїй книжці ,Миоли о малорусскихь 
думахь," стор. 1--38. 
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Прозба чителникова о чає»: 


Часе дорогій, часе непереплачонкій, 

Назбить скупою вагою мибф оувнічоцбій ! 

Бметрбії над морскій корабль животь мой провадишь, 
Н'где для спочиненя з нами не завадишь. 

Дласне якь которьє в диф корабля лежать, 

Здаєть ся иит, же вв неш'ь стоять, кдьі найпрудше біжать, 
Вь окомьгненю мя провадит вк мой к старости, 
Анб ся розбачити могоу в той малости. 

Пядію бовібиь (а правдиве) мБбренньй вк, 

Даввідь пророкь до Бога рекь, маєть человіке. 

Не сибБю тя откладати на вік потомнБій, 

Бомь тебе не певень якь чловекь оуломикій. 

Даруй ми то прочитати п оучинити, 

О що бк мя тань южь не могли обвинити. 

Оуввічь до поправві живота якого дня, 

Поки не згасла вікоу моєго походня. 

бсли ми не сфолькгуєть, певне мя стратиш, 

Й южь мя тамь й тисячею лбть не заплатиш.!) 


Отеї вірші 19-складові, крім шестого та двох остатніх. 
Міркуючи по перших двох рядках, 0 цезура | повинна би 
падати за пятим єкладом (5-К9), та в деяких рядках, почина- 
ючи від четвертого, годі було авторови додержати її; пятий 
склад випадає то в середині, то на початку слова, тим то 
Й цезура перескакує на шестий, семий і навіть на осьмий єклад. 
Таким робом одержуємо рядки зложені з двох нерівних  поло- 
винок. Правда, ся рухома цезура не все ділить рядок на такі 
дві половини, що відповідали би тому, що називаєть ся синтак- 
тичною стопою, та всеж таки ті нерівні половини в більшій 
або меншій мірі наближають ся до неї. Придивляючи ся тим 
явищам, ми немов би були сьвідками боротьби народнього ритму 
зі штучним. Дальший крок на тій дорозі, се усуненнє цезури 
і розширеннє синтактичної стопи на цілий рядок -- не вважа- 
ючи на те, скілько в ньому екладів. А се вже й буде ориті- 
нальний розмір дум, у якому зіллялись елєменти народний і штуч- 
ний: дума любить рим так як і силябічні вірші, але сей рим 
сходить ся в ній з закінченєм поодиноких моментів думки, від- 
повідних винтактичній стопі, що творить у ній не Часть рядка, 
а цілий рядок. 

Колиж появив ся сей розмір? 





)В. Перетць, Литературнья изслібдованія, том П, сторона 
148 - 144. 


ОСТРОЗЬКА ТРАЇЕДІЯ 9 


ні 


Певна річ, з огляду на те, що сказано доси, в нерівно- 
складових віршах можна бачити Несьвідомий крок до розміру 
дум, але з тим важним обмеженнєм сього погляду, що сей крок 
був зроблений із глубших причин, аніж ся припадкова обета- 
вина, що перші віршописці не зовсім опанували техніку силя- 
бічного віршування. На ділі не многі з них могли прикувати 
рухомий руський наголос до силабічних схем з причини вказа- 
ної нами висше. Навіть такий талановитий і досьвідний пись- 
менник, що 22 роки працював на літературній ниві і певно 
був добре обізнаний з правильними свилябічними віршами поль- 
ськими та елавяноруськими, -- Навіть Кирило Транквіліон- Став- 
ровецький очевидячки волів неправильні вірші, ніж правильні. 
Богато прикладів на се можна знайти в ріжних його творах, 
але ми виписуємо лиш один: 


Ра 


Рескошником'ь того свбкта... ПКень кддадічнама прн 


канкета) панских. 


9. 9 сабрти неспод'Квана 

8. Тбсь ма, Богатого Пана 

10, Без. Фпов'Кди ник застала 

15. Й все красноє и люкйлоє моє закрала, 

13. И нав'5ки 0 ючій мобуь вь тк суовдла. 

15. Где мон ни Ж замки коштовне л8рованьи, 

15. ИЙ палацю дмлой сл'бчне величне маліїованни, 

19. Я шкатбль забтом'ь нафасовАньи 9 

14. Где мой пресв'Ктлюи, златотканьшм шать, 

17. Ркіси, совбдль кармазинь й дорогін шкарлатьі 9 

15. 9 слф'ти, все твой прикодо (0 міне залкрдно, 

13. Но нав'Жки (0 цбчій мону вЖ ТАК суховдно, 
(Перло многоцЕнног). 


Користуємо ся другим виданєм ,Перла многоцінного," що 
вийшло в сьвіт 1699 р. в Могилеві (примірник у бібліотеці Київо- 
печерської Лаври, відд. УП, ч. 68), але перше виданє вийшло 
в останньому році житя автора, в 1646 р. в Чернігові. По Його 
словам ся книга була написана на старости літ і він цінив її 
дуже висохо. ,Взала -- говорить він у передмові до чителника 
-- совершінство ско звліцід вк поЗтицком'ь увдожесте'к" і була 
призначена по части для шкіл. ,Б' школдуть -- ЧИТАЄМО В тій 
самій передмові -- кбдЯ8чін  ст8дентьі могіть сокК сь тон 
кнйси сТди вмкирати вЖрши на свою потрев8, н ткорйти з" них 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ЦІ. 2 
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мрацій розмайткій час8 потрікмі скоєн, уоч'ь н на колєділу дуок- 
нюх "» Таким робом Ставровецький очевидно вважав нерівноскла- 
дові вірші взірцем ,пеєтицкаго убдожества?. Отже наведені висше 
його вірші нічим не відріжняють ся від народних псальм спі- 
ваних лірниками на народних зібранах. В віршовій будові тих 
псальм ми бачимо і глагольний рим, і нерівноскладові рядки, 
і згідність тих рядків з синтактичною «стопою, і речітатівний 
відтінок при їх свпіванню, -- словом, усі ті прекмети, що про- 
ведені дальш і виразнійше в думах, на що ми Й звертали увагу 
в свойому часі (Мисли о нар. думах» стор. 160--161). Так із 
обопільних впливів елєментів старої й нової культури зложила 
ся ориїїнальна форма народних українських дум. На жаль, ми не 
маємо записів дум із ХУЇ--ХУП віків, тим то Й важко убста- 
лити хронольоїію їх віршового розміру. В усякім разі він поя- 
вив ся не швидше другої половини ХУПІ в., а потім ми бачимо 
вже його відгомін і в прозаїчних творах укр. письменників 
ХУП в. (цив. ірідепі ст. 36--38) і навіть у духовних запо- 
вітах. І так у однім такім заповіті з 1693 р. тостатор передає 
ріжні свої достатки свойому синови з тим, аби він ,матки 
своєй ни вь чомь, ховай Боже, не раздражаль, и не квилячи 
повольность єміновеокую противь ней оказківал», то єсть оную чтивт, 
шановавь и поважавь" (Біввская Отарина 1832, січень, 106). 

Друкуємо обі вірші з передмовою з рукопису 1636 р., одер- 
жаного нами з Сєдлецької їуб. від шановного збирача устних 
і писаних паматок української старовини Я. П. Андрієвського. 
Беї три пєси написані на однім зшитку зложенім із десятьох 
чверток, одною рукою. На жаль, друга вірша не має кінця; вза 
те вона в порівнаню з першою визначаєть ся більшою простотою 
та ясністю вислову, більшим реалізмом у мальованю деталів. 
Письмо не зовсїм читке, нагадує скоропись ХУЇ в. Правопивь 
видержана досить добре. Ні в чому не змінюючи тексту, не роз- 
вязуючи навіть титл і скорочень, ми обмежаємось лише на роз- 
ставленю знаків інтерпункції. Видаючи рукопис з документаль- 
ною докладністю маємо на меті тих читачів, що бажали би 
заняти ся студіованєм його мови. 
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ДаАмлменНнтТе. 


9 прюігод Кк неціано у) зіжьівоти модерств'к меча юстроз- 
ких, це са й влане прюдало на дНь Брочи таго свита з МЕТЕкІ 
вотанніа пНа спсители НаШЕГо В понеделе в процесий ндЗ8чи по 
принад/в єй мнафти пНєй-боєкодиной внлєской, которам То з кої 
сторо жалоканаюм пригода в ть ркімох ниже дотатєне са Фкажі 


през МЕНЕ: 


Л. М.: 


С пійнотю описанкі" ро БЖ дХа58 ллца Йюниі дна Ді. 


До кождого читЕєника. 


Т8 кождом8 т8ю справ5 подаю пре мучні, 

АБКІ КОЖДЬІ четаючні зна ціо сі Е НЕ ТОЧК. 
Х3 с8 речні ми 8дднье й здаЮса прожнь: 
може и к'то сокК кукстити, нж сб грітокньє 5 
єдна ціо сі ллціано МСТрозкії придало, 

то см вшкіко в ткІХ ркіл'КХ шкір'К писалло. 
Єслюі вм жа в тЬІХ речах назва Кто матаче, 
тедьі м8 сі уоч8 справнти докркі пов'Кдачемгк. 
Хоть єм'ь на Тоє не смотрилт очніма свойма, 
длє єдна довож8 люлли циблневіми, 

ФУ которнкіх ТЗ нецанбю новкінЗ ГАК сльіша, 
ТЕ лід ко таки" спосоБ'ь Жжалдне описал. 


Прена'дото'нв'шем8 в Хрит ФІЗ н пан8 єго мати гдн8 
Петоз ДЖогна Кк з лаки Божей митрополит8 києв'юском8 галиц- 
ком8 и все Р8си, коекодичекь зма" модаских, пН5 своємЗ ми- 
лфтивом8 ДЛ. Н. здорови, ціатіа н догол'Ктнего повожені ЕввБрно 
звічЧ5 н в КншЗю. 
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Пориналежачам то Є розблоки лЮскомЗ8 До такового крес5 
справьі поважньє ЗлКетноти н Б'Кгафти своєй Керовд, кола Бмі 
Зсилованій скоєго ако ккІ коркі н нагород5 акЗю з славою и по- 
тЕуою позкікати мога. Я НК дма чого иного жонкрь в дткла" 
рицески" вьіцЕНЧОНЬ!" праца, невчасо вшелАкИ И неЕБЕСПЕЧЕНСТЕС роз. 
МаАНтКі ЖБК ско" шко Бк на шаць ввіТдЕ8ет, толко иж свон 
ЗчБіко воєнкі несмЕТеЕн5Ю Слд4в8 з славні плюноч8ю, уздоБою 
З у здокьі нат пбюч8ю, потКХЗ КО БМІ нагород акбю товд9 
сконї одежати сао спод'Квлєтиь. Шкь теж и чАкь посполитьх", 
которкі 4 в на8ців и довтЖкп не єсть на люд ввівБІшонь!, ДЛ 
єдна стараюст о Тов, ЖеБні до слАкКЗ вдіачно припадаючкі ОПЕРА 
скон ростропне и мУЗдре написано кніажатом'ь й монах од Крова, 
которкіу к славні дам их зацности и досто ноти час8 БмІНаНК не 
Змешкі й МВШеЕМЬ ТБІ кара 0 НІ вБІвМІЗШАЄТ"Ь и корені. Ме о речьі 
здалосій и МНК ити тек же Торо, амлбрьіх насл"Кдбючи, двьім'ь 
тюіжЖ'ь тю книжек8 лою кедлЗгь ПОДЛОН ИНЕЕНЦИИ ллои щу неЕСЦІА- 
сно припакя утрапеньо" меца Уустрозки" рьілломть о Уписашь, под 
протекцию велеєноти вашен, пНна моєго мнадтико б Крові, за 
чкі тлі палала книжека мога ВА мого мидлотивого Па Протетора 
соБ'К оБмірає, зацнбтю, гонбтю и мбротю Великою, ко того, 
которкі У молодоти АЖТЬ скон" аж до того часЗ набкЗ ллнаЗеш'ь, 
коуаючкісій Е чИТтанЮю кни пот реньіх , Фколіа сі роз острь д памід 

им ДОББІТ ВМ 'Ь кошам сі помножає, которон пресмвзтом 
набки Жжанкіє рекрациє и закавки КЕ молодо вЕк8 Ба ютовати 
не моглн, вшЕ товно КОНІ Геквлї ки! працею и сталотю 
зввіТИЖЬІЛЕ. Зна пекньі" єсть мнАбти н вдійности противко наЗка, 
которміє Ба, мо МБІЛОТНЕмІ! пе т неддно кошто немалк) є Києв'К 
8дові рачи, поставикшні та мно мав'внато,, ЖЕ стають рекЗ., Фколіа 
вшийки, котормін с там Здають, солодки" око наб носі. Которзю 
ра пне Бже помножатт и разшкірд, абкі сіл ткі Бошам пйнот'ь 
набчителЄ на'довдла до насфни дорогого зели, (4 к8 крон) 
вшьткиХ тех, котормій сЗТь том8 протквньи. МК маючні Тедні 
на то нншого Зпомикі, чкі вкі мога БА ллоєго М, її. даккі ТО МАЛ 
Зпомино, тьіє ЕКршкіки (0 ллєне на'низшого са8ги своєго вне 
принать рачії. Йч кбдаю пень, же Ба омоєл8 мо пй8 не трбно 
м кньІЖКИ резньі" авторов'и  латинскиХх и грецки", кв которнкі" са 
ВАМ мо М пі кохати рачьіш, єднак: вже м, уХотіачні вдано мою 
шчкірЗзю указати, ЗАІСАНАЄ то ламеть меЦІАН'Ь устрозкиу в 
пода пі розсвдо Ва моєго ЛА пана, щю цію прошз, нека! теж 
Й шо зад ннюіх на подакйшьх! с тк! поддком не БЗДА8 вЗго- 
жень", ціо до Зважені тато дрьммь подаю. Бо гдьі вм ми пр- 
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шло вкіличати зацноє Зроженм, д'клнье справкі, УЖЕ тво прако 
Бах моєго А п, которьін іа Ек покожности, Та НЕ статенбти завше 
мвнрали вк стальими, пришала Бк вшйка ре к8 зЕкінЄ 4 просто- 
роне мок. Неа же ТЕДВІ ЛЮДЕ ЧБГГАЮЧЬІ ві праці мою пб 
зацнкі нллене Бай моєго милдтикого пана поданію и написанЗю, 
цноткі великиє й дотонноти БА моєго Л. П. соБ'К сллакбЮб если 
сов'К чого м'Кти прагнЄтть. ВА моєвм8 м. П. дого здорова и 
ціданко | повожени вЖЕШбЮ, с которкілми сі сполне ТОЖ ЧкІнІачні 
повдноть поса8 монх в лак8 ВА моє м. п. Фдаю. Дата з Рокно, 
з на'ЗКошен шкоді війє велЕноти дого дал. па, Есб докра зкіливкі 
нанвізшьі слбженкі З САЗЖЕННКОКЬ. 


Т8 са починаєтт ашменттж щмю Зтрапені мещЦаАНн 
Юртрозких ни ю зневазф шалмхти прінЖ шен Ф люд8 
г пе 
пополито. 


Бо нм ГХне Ями. 


1 Дін Веседвів, / НИ зацнюів, ДНИ вЕЛИКоМ радоти 
СОкєнвАй в ослбтоюь и Великиє жадлдти. 
Дн то влане, которьі мат оБкигН Бг8 на уваал'кньів, 
ОО вЕнва! со на вага през люде ЗЗУ вань. 

БОС) незна ваша пауо, нен'ьЗнь ваш'к оБ'Кде, 
Прьнатсклю яти ке горкам пре! Бес" кде 
Єшфо то мешаш то" окЕкде, которьі" ТКал8 слбжкі, 
ЖМоклю м щ пожитоюь, которкі! дшкі плАЗжите, 
И то" ка ккі льні. ЖаАса моцнь Бже! 

10 Чого з вд окжаловати сна жадЕ не може. 
зали то не жалд -- на пекшодгь пбканю, 
У РИ пекшодкЬ, мовлю, на пл людЗ вмійХаню 
На пол8г8 такт велик8ю, котораїа нбного 
Монарун Келикон жмоци краг8 Зеного, 

15 Мкаюм велика поражка и дпекть не мАЛьі 
Потка моньіх ллєрано, которьін пі'ьском увальі 
Сттерегли 8 великою фуотою, всл'Бд'ь за нею ндЗчкі, 
(зтворкіТєлеви скоємі зввіклЕ сі моліачні. 


14 
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А т Ж 
Которь же то та Ек годні, Же с ва спротивкі ? 


м - бе 
20 Ме ва то, але Бг8 салом провинкі, 


26 


Же сме'ва' р8к8 пбносити на та стТкіє справмі, 
Чом с век цитнмо й доОТтаАвмО СлАвмІ. 

Резсбди, которьі тя вбін'в'шм" в таково! годстн, 
Кого кі зате д: Каші в своє зло! крьноБуьноти, 
Йжь пото ча таковлім справа с точніла, 


Й пракдк вва8гь секта нерокна прикміда, 


30 


40 


55 


Же піно м'Кта того на то! ча Будда 

И с тою сім процєссиєю люде фньіх поткала. 

Ше є правд К кро поуалЖКЕСтва зст8питисі годна, 
Дек гам вві на Зваг8 мдрьм преиуоднло, 

Єсльт люде преінан'К Бга пошановаттк, 

Ностомть Бкіло, ВША КОН'К могльі- Бк загАмовАт, 
Могльіж вві на гоподь зарані с ставити, 
Гдюж та спона годкінкі нє могальі ЗакАВити. 

Євсалкі м/нві през Зпор сво протиєнье Бьілмі; 

Же са кбшо! потбаїК годе потавильі, 

ІЙко ткєдії ніЕкоторьій, же ББІ То ЕКІТИ лкло, 
ЇЙко вк посло поспольство йньских зневджило. 
Яле зацно поткор8 люде поклепмівАтк ! 

Птож кБІ сю см'кКлт з мотьікою на санцеЕ пореіва 2 
ЇЙко сі кове стало и чьі" ЕК пПОЧАТОКЕ, 

Єслиж с шалюахткі дАБольі розньуь некожато, 
Жаса Боже й н" габпства й мрюуь медрости, 

Же не Зм'Кли розбалом'к спокрегги нх габпоти. 
Ге со разт притрафило к Зрочкість світа, 

Же снат'ь таіа процасни |з5іс!| на жа складні заАчАТУ. 
Єбілотрь, З шкою знекагою мУсКльі шваковатк, 
Ижи с прю то суст'Кльі д5жо шпоновать, 

Ше». а з жалю тажкого м8сКальі 8чеінитть, т- 
Глюж сю отакон пригоді знагла не спод/'Квали. 
ЙХ ако то не жаллднам! Кто правд мпаветь, 
Мега! кождьт Зважньй в т8ю ре Зсмотрвет" ь; 
Как трбдно єсть зносити крьівдьі в некиности, 
Или что сі дет кіче Бозкой 8чтикоти. 

Єслю люде о погаскмін того перестерКгллм, 

Дкмо 8чтико свой ного кмріажальо» 

ЇЙки са ю их слані затавлили меЕЖжНЬ, 

Бороначкі их Зчтивдти дж до гол потЕЖжне, 
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09 чом' єсть'в гисторніах прикладо не мало, 

60 Которьін гдюі вмАМь всполИна, М'Кствца Бе нЕТАЛО. 
Лле кто вк уст чкітать красомовці цного 
Цицерона, Їсона, ММАцера  Давного, 

Тан ккі м5 дотатЕне - то пов'бд'Кли, 
Кк сом их слав8 заТавити 8м'Калн. 

65 Южт- прикладо погаскну в кош'ь занеуакшьі, 
Ллє дрЗги! на ннюіє сТьіх прьідашиьі, 

(9 м8ці докроконо Хута сіїсители. 
Мад'ЕЙ нотєк єКркі нашо" скочитела: 
Колкі вк до Янаша 5 жкід9 кедеЕнь, 

70 Йкм кіль в некнности на сметь сбжденьх, 
Сметрижт, Фо с наші єдБі з ці НьІх см'кльі; 
Йюко ББі не до коца при своє пи8 стаді; 
Єдна н ото! до меча поваалс з жаладти, 

Хоч' н'Кага вкІло боронити пи'ьскон Зчтнкоти. 

75 ІЙкож са ТБіж є нначкі цнкімМ и не годи, 
Где срцє напол'ь з жалем зайрюіло, 

Бо гнів ь єсть 8 чАка Гна| дкоюм д'Бленьі -- 
Чатю докрьг, а чатю на Злоє запалень). 
Тиій ков'Жмь Ю потрекК дХовно уоднлм, 

80 Які цоковтк с похвалою пн'кскою нав'Кднли ; 
Ткін со на тоє зо вшийкою цінростію Здальі, 
емо свон мф'Ккрю Бг5 залецальі, 

Та за свон преложень звьіклє молилмі; 
Лле тов невдіаностіо юнБі заплатьми. 

85 Ніож далє Бкіло чаїнити? ХО ккі кам'Кнноє ввІло 
Срце в люде, сна БМ с й тоє 8Зжалидло, 
Посмотрьюівшт на Такоє сроггоє зам'Кшанм, 

На таки" велики" Зтвіск. н пренагакани, 
Которого ккі не вкІтрька сна н сть нн, 

90 Хика вм зошо з Як Кт где в ГАЗуни пет. 
Йч'к много причк даю неційнкі лєцідно, 
Оланкі, мовлю, НЕКОЛЙ мил строжано, 
Звлаціа тьін, которьін звадьі таєне вшьінаЮ, -- 
ХО са люде на пота свіатокльІкмІЕ здаю: 

99 Шко вм самі меціане здана "9 ХотклкІ, 

Які одЕпекть таковьі Н кмірадити мли, -- 
Єдна лХво м лбк8, Хто, Хочі пЕка карати, 
И що леда прьічкінЗ лацно постарати, 
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Бо та мкл довро ціо КОКЕ зчиньти, 

Я ти зкадкі не вЗзгГНЕШАТИ, згошеніа не чинити, 
ЗвКунети не поБбЗжа к8 такоко срокости, 

ле номєшем'ь на8ча свіатон покожноти! 

Й сі свой подданкі ласкаве СТАкБІЛЬІ, 

Ме ко дві тиранско з ними са ріаднамі, 

И на ціож сі ва змі шало, презацньш оцеке, 

Хот жа в68деть з ка которьі про'гнЕнь" моє мокн, 
Жіте ко томм8 прьікель: поцтивЗю матрон8, 

Же єсть т'Кло порЗшеноє ца єни з грок8! 

Снід са нки млтвьі дарене ловлю, 

Ко т'Кла люскнє покою в грок'Ку т не маю. 

Шеж вждкі с Того за коркі, пов'Кж'тє ми, проше, 
Мега! а за тоє нелдки й) ва не ноші, 

Же са дпираю: длю чого Тоє я"Као вкІНИТОЄ 2 

Бо вша кіло непророков, лмлог8 гловити, не сто. 
Любо То ЕБі за живота чакь справеликні , 

Хкдца вЖЬГ, млдникь Фчизни правдьікмі . 

Йлє ціож'ь, гдмі по смети юж вшИт ко 8стало, 
Хика слава й межСтво трьваї н БУДЕ тредло. 
Реклт Бк) ЖЕ БКІТЕ жадали за жекї єго радьі, 
лек вк то розсбдо вмілк Базо шкарадні, 

Гдюиж и стьіє на щикіхХ сродзє нар'Екалні, 
Которкніє й Зпоче ков в гров'Куь не длклалм. 
ЖЛоккі грозне блмлЯй пррокт к8 кролеви 

(ОДном8 кзгорженом3 Ф Бга балЗлови, 

Боторого длю порад през чармі ЕЗБЗднІлА 

Єна в'Кційм нек'кста, гдьі на ни ворожкла, 
ДМовачні: ,Шро ціож ми покою не даєшгь в моє грок, 
Жеквім'ь з ци монми йбупочиваль сок? 
Йтож'ь вм'Ксто порадкі мане згинУти мЗсишгь, 
Гльж та Гдь Бі"ь Фкинб, юж см прожно кбснш'ь?. 
Й тон раді бл8 Ф него потрекоєд, 

Коли го фблистискь" нард прел'кдова, 

Которю! дозна, Бо кнійки на тТоє Згоднло 
Проройтко, котороє во ча Екіреченоє КІЛО, 

Же Саб маска згиніти на ме сі проквівшьі, 
Меприютеліа скоєго чні нат"КшвіІВшМ. 

Дам того м то прьікла ддю не 0 речні, 
Лккімо сі й карбчві 8лльіса"ь сво" на ПЕЧКІ 
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Завше, пеіне Ховали; БМ на тоє не поклало, 


140 Єцє гошеє нецідти, нЕж'ь см том8 стало. 


145 


150 


155 


160 


165 


І70 


175 


Гдьіж на ГЗпо Бк до часб лакаве бог, 

Яле сами не взглюддаєдмо, ікЗю кар8 готЯє. 

Не спод'Ккланс ть нецідньін ллецідне, 

Лем отакам прюгода м'Кла прю"ти на век єднота'не. 
Я вж'дкі киднаяо, шкбю Ці'ь казник на нюх спЗстилк, 
Єсльі сіа которкі" гр'Ку8 шкого допбсти. 

Юж'ь м на шБ'К сторон'К правд8 прюізнати м8ше, 
Я похл'кеовать жаднолмі намні са не кбш8. 
Пе Бже пожас кону"ь прмгодмі, | 

Межа дХовньмли "та великон незгодьі! 

Ме да, єслві ЗБОДІЇ БЕРГЕВ с постороньшми, 

Яле то дкікь, же ваАСдчУЬ З меЦІАНЬІ СВОНАМИ. 

Ме двіно, же герезию з сЕкКта затавмлают"ь, 

Йле дюівно, же сконж вланмій члоки забмікаю, 

Я чти Где Бі не каже потабмалюти жадного, 
Гдиж сок ка коли уоче м'Етн чака кождого, 
Ям сі тедьі вс воБЕц мбачмли, 

Я в згоді в мко ніккдьі за нюх АКТ БІЛИ, 
ІЙ" км то |на) на'євішь" піль ВвеЛЦЕ МИЛОВАЛ'В, 
Иціє ємо на гр'ікшнк" н'кціо пофогова, 

И длкта Зрожа'ньіє жкізноОТюЮ ЗДОКЛЕННІЕ 

Понкєнбл вм окфитою лакою щукрашенье, 

Кеторцкіх ЄБІ ХрБі ГИНЕ СНАНО ПЕВНЕ дозналь, 

Гдюи єм теко ть незгод/ь кновати перталь. 
Ше ми нік за 8цтико, сціо ми 34 ЗАБАБа, 

Шо ми за кротофилК, ціо за докрам слава! 

Тиє сіа спдне Зпоро шкарадк посплКтали, 

Я правд8 м поко" нКзаціюо почкітали. 
Пркімотрьси, 2 свацнбю шалюмутй зневажоно 

И двора цію знані шкі" н'Екчелмне зіжоно» 
Которми вкіли на то" ЧА прьі кок8 єй жнадти, 
Котораі ї наколалендій тон зїжнкости. 

През кого ж'к с тоє стало, неуа! сі сади свдиать 
Рось то, чі лун мон миль влвдатть 9 

Гдю єв шнкм покорою 8по премагали, 

Й тю км са МЕЦІане на нБі о Не гогаль, 

Чом8 ткіж 8стбпбє поча люде З дороги, 

Хотиаж с ткіж прегтрафитт пигь,,не казо срогьі З 
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Хе ста преса нероне далекдіа розница, 
180 ШМкь нбо б землЖ далекам граннид» 
Же сі полоє створені БгГ8 спротивило 
Й рбки свон на сть спракмі поносило. 
(9 велика небваго! Хтож до того раднлт, 
Якмі люде 3 юБоут сторо та ганекне звадиагь 9 

195 Понмотокмос, а сон речні фздоБлаємо, 
Чел5 сов'К тєж'ь ннкіє лехцЕ покажаємо 2 
Та сватотТи коТелнкіє ВвЕЇє шанбемо, 

Дам чогож н цековнкі тон чети- 8'м8емо 9 
Коли свон посл8ги БГ8 залецаєлмо, 

190 Я чем8 ж' н на ннюіє крміко поглиддєдмо ? 
Ідюіж кождь! ской спосоком'ь увлай Пна скоєго 
Й всюки" потревбЕ сТон ласки єго. 

ДалЄ вошє не дмоклю, але на фСТАТОКЬ 
Полож д з осокна Т8 єдЕ прюдатокь: 

195 зневаз'ї, модьідств'к млєціангь. неціаслківмІуть, 
С годости противно! мод негерплььу в, 
ІЯкь са та пополитствєв том8 спротивлилн, 
ІЙко тміж з ЩБох сторо шкодкі начкІниЛИ. 
Южеь та вміло заровно кождомб станови -- 

200 ки попови, та хлопови, Ба н шліа" тичови. 
До алосі та дЖткам, млодецо Зчтивм м, 
Б'Как голока прекранкі, пано ни осовливкім'ь, 
Бо та юж'в сплоціь БИТО, до снАТь не смотрено -- 
Кадллене ли, мевуо кого Здарено, 

205 МК за цію та вкі ДА вжи и прьготованьіє 
Хе з "Вмимовкою, мкь зкміча", У ца ЖаБованьі. 
ЧК та ском муд'Кній сродзє попетниамі, 

Я кто ощно зам'Ккшаню н'Жкого не познадкі. 
Зачкі самвіж задавшк до гнкЕ8 пречкіні, 

210 Єціє на ньІук, некожа, своюж клайбю вкінЗ 
Некладаю, вЕЗені нх сроЗє шеТІажИЕшЬ!, 
ДАЛАжоки з д'Ктками шункіх розлУчківшкі. 

Єціє рве дж дотоліи смерть пригражлютть 
Ма ть, которміє стратилю, сна не доскі маю. 

215 Яле Бі на тоє прь'шло, же вм ноту стратнамі, 
На которміє са с порадою єціює забакнлю, 

ЇЙкоє єкі теж з нюх прю"шало доконана? 
Т8 потрева м'кти сбдній довроє розєезнанм. 
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Гдюж т8 лабо невинньіє на сбозльї скаровать, 
990 ле гдкі пре Бжи" спра" ДЕ апеліовать, 
ТА са нам некміность на то! ча покажетв: 
Гдьі Пій є8ді є м ча неправміХ на вфЖки покарає. 
Чого) м невміньіуь ра заховат, пне, 
И ткі нетигатородм да Зпам'мтана, 
225 Йкь сі в скон" справауь доБре ууглад'Кльі, 
Я нмаа ткоє з монкіми споНе упалиль. 
Бже Которьі! з шкоко вмзнЖ розкизвейгь 
Й шонкіх на надо своводою дарешгк ! 
Нива н то" татокт вмзневь вграпеьох" ке 
230 Ра нуь тКкшкгги є фрасбкау ть нХх небт вленБіХ" ь, 
Ме да" вебмь загин8ти м стережи нх до коца, 
Пот'Куо и над'бе, єдкіню" фкороца! 


Придатокт: замкнена то же матер'Ки. 


і Сірокго, твіранско на сеКт'К повсталь, 
Котороє Нн'К мвне покалзлалн 
Меспод'Кване нешаньіх «строжанов', 
. . . . . . . .2) 
а, я, 
5 Тор'ькога по трккозї, тр8ность по трЯности, 
Жаає припала на них по жалочи 
ЇЙко н'Ккгдкі на Дакніда цного, 
ДЛЯжа покбожного. 
Которого влань! сн пренал'Ьдова, 
я, М , я х те 
10 Поє которкі к Тєлуньіу"ь мкинах см уока, 
Сіеїктла не видіючи шчима сконми 
Поє людан злюми. 


1) В рукоп. тут додано зайве: м. 
2) Очевидно тут один короткий рядок пропущений. 
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Зарокно то" справ'К н ньін'К см стало 
Гдюміж'ь свон ж. члонки, шкт БЕБІ владно Т'Кло, 
.1) 
ЇЙкь см тоє стало, юю Бже кселмецньт. 
Б меті фстрог8 на ді Великоночньі, 
Гдюьо кв понеделокь ксф вЕ'т8пили, 
20 БгГа Хвалнан, 


Та сі спдкали с панею м'Еста того, 

Ме маючи на серії8 гн'КвЗ жаного, 

Ялеж на"'пераше наль преічнін8 дали 
Зстбпити казали. 


25 Єщцю ніккоторміи того докладають 
ИЙ такіє слова поє'Кдают, 

ЇЯковюм кблк8 послокь присьілано, 
Жеккі почекано. 


Єдм мецани шкрасн зЗувальг, 
30 Я дл єдного вшивбн кинь зоТ дл, 
Же сі на пода пН'кского зам'Крьюм'ь, 
Єна го 8дарнат. 


Такнє новині щ том' повЖКдали 
Дюде, которміє на то" див'ь смотріли, 
35 Яле са вк мов'К своє не ЗзгажАЮ, 
Розно каюттк. 


Єднакь шктж см на мості спЗкали, 
З закЄ квшовшн, вНЕ с зАм'КШаЛИ, 
Коли возница поча их кмічокати, 

140 Каза вст8покати. 


Шо видіачні щньін люде нефасливаіи, 
БбдЗчм с того карзо жалослвівни, 
С попбдливоїи ксф сі поркали, 
Бій покрали. 
45 балбги тон пнен и вс дкоране, 
Видіачьі, же не жать, кинблиса на ньіх єдноста"не, 
ШакЄ доквнівшні, ВНЕ ЖЕ по Соєб: 
То мні, то тов. 


1) Очевидно пропушено два рядки. 
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На то! чд єн мнаотТь в карет'К сид'Кла, 
50 ,Перестатеї" з шої сторо вшийнуь гамовала, 
- Ям тон звадьі Болше понеХали, 
Далі" нуали. 
Дє трбйо вміло: баЗо заюшкіли, 
З юкоуь сторо внтьІх, рань" начиньіли, 
95 Єдню с перестрлуовь в вд з мост8 падали, 
Ший ламали. 
Х'гож цю несл'ь в р8ках, того не жаловалн: 
ІЙ ца Жаракоканьіє тві шатьі слларовали, 
Ме смотрено то, вара кого зам'Крьм'ь, 
60 Бкіле кі Здарьі. 
Б'Кд'Кла тоє пни, поцтивам магГона, 
Же єсть з дворіанкі свонмли зЕжона, 
М.А зкнча" пй'ьски" на цейтар'ь 8Т"Кклєтв, 
Бкква см розлмножаг. 
65 Б то зам'Ккшаню д зна не єЄ того, 
Бе приходило влизко коло того. 
Же са в то зкадК и само дотало, 
Да" с змагало. 


Та на центарб плалнвє вЗДБуАла, 
70 Де Хата під где крюиіже лежала, 
Лем т5ю звадЗ Зспоконти рачил, 
Бк шкачило. 


Маконє та же паніка поцтивам, 
Цорка ллєан'кскам, в цнот'К фсоклнкам, 
175 Хотиачи см о вківНЛЮ ТИ с т85мвастЯ ного 
До дом свого -- 


Єде сл8жалець, д шо вбКдати мки!, 

Євслью єміл'ь зацньї аллько людаюки", 

Тад єни в лок шаблею, аж'к Зпала, 
80 Ткака Є спала. 


Б тб єн з Зкїоров'в сличнь в мєнажмли, 

Й на поль! 8мерьлбю тА же зоставили, 

Я мати неціасливам гдкі до нен прюив'ЖКжала, 
Горко плакала. 


95 Й дрЯгих зас сродзє посфЖчоно, 
Кин'яли поккіто, н'Ккчемне Золжено, 
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Чого за ньіх, ах не ств'Тє ж'к, пане! 
ТоЗноє зезнанм. 


Пето заледве гдьі сід Зконли, 
90 Ко'ьке ліоскон гдні сід споНе НАСЬІТИЛИ, 
По малл8 мал8 почали буодити, 
До домі вуодити. 
Б то Зиажа пришлю, пйюю повнгн8ли, 
Белцє слмбтльвЗю 8поминати почали, 
95 Які фрасінк5 того понекала, 
Б замокт нудла. 


Я шна в жалю праве шлдл'Ккала, 
Яков к ті? тралмкнау ь н'Ккгдьі не Бкікала, 
Прєсто" Би себе полецаючн, 

100 (Оно са Фдаючні. 


Та" же с центаАр8 ного повст дакшкі; 

ВНесЖла в карет8 слезами сім окліашн, 

ЙМовліачн: Ма шкнеє прикожб знеклажен ганеньіи 
Поез скон поданнін Г 


105 Ма забтрЖке рано рад8 8чкіньіли, 
Вшибих до с8д8 зособна воднлкі, 
Питаючкі: ,Боторю" вк Емі Прюічкіною того 9 
Ставте вкіНкНого 15 


(Онюі в то способ так Фпов'кд'камі: 
110 ,ЙЛк свону в дЗХовньі" в т8 "ммКрі сабуали: 
ам Бі со цункі до ціквн ВвернЗли, - 
Й млі кі БміЛН". 


з т 

Я в то ин попо призвати росказано, 

Й в тюін теж слова власне ЗзапюмтАнО: 
115 ,,Дліа чого с процаснєю не 8ст8палю, 

Гдюм о нм'ь казали 33 
м ТТ фе 
Єде презкмітЕ на То шд'кповкКаКаь: 
б 

| Мосци панове! вм То кождь кид'кКлк, 

м М с 

Єсли ва ндє що свон зелЖживости, 
120 Мам'. тек щю свмтоти. 


м М 
Думі того ва з дороги не 8стЗпили, 
Бо-смо см єкіЛлИ на тоє споріаднли, 
Жеки поцтико впро Бг8 дали, 
Би не витрквали". 
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125 Вні меціа зацнюх кв колоді посажано, 
Я на8вогшьіХх В ТемницЯ8 загнано, 
Лк! роправкі до час8 чекадлюі 

И голо дали. 


Хот'Кль дбуовнкй в тбіо спракб вложеюти 
180 Я на нх здорові голо своє положиюти, 
Яле им'ь слова на то реціияві не дано, 
Поє наль казано. 
Под'. ча юр'клакЄ нікгдкі слдвного, 
Й теп; рек, юж'ь занедвалого, 
185 Ма самбіо взгард8 зкеТи нХ казано, 
Жекь стинано. 


Там'ь кіїк5 мецій длєчем'к прюікро стато, 
Четвертом8 8шк и носа 8тите, 
Й шюнвіє ттрбпімі уовать заказали, 

140 Псом'к торьгати дали. 


Я дрбгих єціє дано за порЗк8, 
Радіачи, шо й дадбтть за м8к8; - 
Толко потлємне зкадь мкнЕсь кн8ют'в, 

Шо нам готбість. 


145 Ббше Зкогну ь та єсть вКІНОВАТЬІ" 
И преше згинЄ, н'Кжлю Богатьі, 
Х'о зась лЖКпше пКнизми заложит'ь, 
То! са не тривожить. 


Мкмашть см їй розмовити з сбсКдами, 
150 Бо потаєлмнон здрадьі поно заксфкгдні, 
Та" пф окнами и в ночи савуают, 

Шо розмовлиютт. 


о ть (Утрог8, м'Жсто спракедливоє! 
Б тоєЖ вєміваЛи меш'ьКаНЦЬ ЦНОТЛИВКІЄ, 
155 Ме єдє теперь тЕосєн пригоді плачеть, -- 
Єсть кто и скачеть. 


Те вміло ХАЖЕомМ завждьі прюуоднеки, 
Ти 8Зкогом8 мдкою вміло ст8дЕтовмІ, 
Б тоєб уто мешка, н'Кгдьі не шкодоєа, 
160 Хто см шанова. 
Тераз не ст8'тє ж! на шож юж' приходьте! 
Сна са юж' на тоє, подокно, закодьіть, 
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Жекк юже ккіло к н'КВЕЧ'Ь ЩБеЕр'вНЕНО, 
3 грін'т8 зниціоно. 


165 (9 панк зацнам! 85 Же литостикам, 
Ме 55" кривве люскон такт ганебне утивай, 
Й те гн'ккь в совЖ ра бмодеровать, 
| Йдск8 дароватт. 
(Фпбсть ж' винк вННОКДЦоМ'ь сконмк, 
170 Бю теж Пан'к єсакі пребачкі но тконать, 
Б которкі сі коудешть, єго насл'Кдбешь, 
Б'Крне милЗеш'е. 


пр У 


Кілька грамот Володислава (польського, 


ПОДАВ 


Михайло Грушевський. 


Збераючи друкований матеріал до пановання Володислава 
Опольського, при ппсанню ГУ тома своєї Істориї України-Руси, 
стягнув я Й кілька невиданих Його грамот, і щоб не обтяжати 
ними приміток до Істориї, вилучаю їх окремо й подаю тут в хро- 
нольогічнім порядку. 

Три перші грамоти належать до першого, реального вохо- 
діння Опольського Галичиною. Перший документ звісний був 
досі лише зі згадки у Скробішевекого Уїає агсріерієсорогит 
райсіепвійт (Львів, 1628) (див. нпр. Райфенкуїгя Ріе Стйп- 
дипе дег гдтівсп-КаШтоїйязсреп Вівірйтег іп 4. Тегг. Наїся 
ипа УЛадіштіг, с. 48). Я виймаю його з обляти сяніцького грода: 
під р. 11791 знаходимо тут вписану на жаданнє саніцького 
івардіана фундацію францішканського кляштора, в обляті рим- 
ській, зробленій р. 1381, що містить в собі окрім сеї грамоти 
Володислава Опольського також дві грамоти королеви угорської 
блисавети, з р. 1384 (їегіїа діє сопуег5іопіє Р. Рації арозіої), 
що в одній потверджувала за сяніцькими францішканами їх землі 
(супроти претензий місцевого пароха), надані Володиславом, від- 
кликуючи ся до сього його надання (рег іШивігет ргіпстреп 
йдотіпит  Уіадізіац о дисего, ці іо Шіегі5 8ціє уідішиз), 
а в другій поручала Непгісо Виреє5 (читай Кипегісо Вирек), 
сарііапео тгеспі побвігі Виязбіає і громаді м. Сянока боронити 
францішканів від тих претензій пароха. Невважаючи на дуже 
непоправну стилістику свою Й численні похибки, ся копія Во- 


Запиоскат Наук. Тов. ім. ПІевченка, т. ІІ. 1 


9 М. ГРУШЕВСЬКИЙ 


лодиславової грамоти має всяку певність що до автентичности, 
уже з огляду на свій зміст, як розпорядженнє тимчасове. Згадана 
у Скробішевекого друга Його грамота, з 24/УІ 1371 могла бути 
потвердженнєм сеї; дивно тільки, що францішкане не облятовали 
її в такім разі в році 13817. 

Другу грамоту маємо в кількох облятах. В оригіналі обля- 
тував її 5/У 1671 р. в галицькім їроді Данило Дрогомирецький 
РІубка пипсиараїия, і з сеї обляти її подаю. Як довідуємо ся 
з иньшої обляти, грамоту сю, казавши на латинське переложити, 
потвердив Жиїимонт в р. 15271, на прошеннє шля. Миколи Жо- 
раковского -- 5йо еї порійита Кедог Догасом'які еї Реїті Ргге- 
го8кі їтайгишт 8погип раїгиенит ас Кедога87 (в пньшій обляті 
Кедогас?) Таз5ур (в ин. Іазбуг) еї| ГмапКо Ігаїгит 8цогит 
сегтапогит еї айогиш сопбапосціпеогип 8цогип раегедцт 
уШає Зіагипіа песпоп порійит ХМісоїаї аПає МуКо (в пн. МуєкКо) 
роропіяє гаїбепі, зіешіоп, Опоїгіу ев Рабгік ігаїгит раїгиейит, 
У/азій еї біепко сопзапеціпеогит 8погит огапійт ДРгоротіг- 
стапіе ео потіпе пипсираїогит раегедит уїає Хотме 58і0Ї0 іш 
дівігіска НаЇсіеп5і. Випиє сеї грамоти з ккпг коронної канце- 
ляриї (на чиє прошеннє -- не сказано) видав кор. 2Киїимонт ПІ 
в р. 1611 і в сім обстатнім потвердженню грамоту облятував 
у львівськім гроді поріїїв Тгушаррап Дгапотігескі ЗГУПІ 1628 
(кн. 9379 с. 1126--7). (Ся облята занотована була В виказі 
львівських облят в АКіа єгод?Ккіе і ліепі8Кківє т. Х ч. 19), 
А в 1662 р., 2/1, в галицькім Гроді облятував грамоту з 1527 р. 
уеїегапо 58ву1о 8сгіріат, поп апіепіїсат"), об уеїавіаїет., Іасе- 
гаїдаі, іще шл. Миколай Хойнацкий -- книга галицького Іїроду 
ч. 153 с. 965. Вона відповідає вповні виписи коронної канце- 
ляриї 1611 р. 

Переклад в королівськім потвердженню 1527 р. вповні відпо- 
відає обляті оритіналу; деякі дрібні відміни (нпр. зам. Добе- 
слава Халастра в одній обляті маємо Воїезіао Сііїавіга) завдя- 
чаємо лише помилкам переписувачів (дві обляти поправляють 
себе посполу в сих помилках). Грамота ся також не будить ні- 
яких підозрінь. 9 кількох Филипів неділя на канун єв. Филипа 
припадала в 1318 р. три рази -- 93 свічня Й 10 жовтня по 


с 


руському калєндарю Й 22 серпня по латинському. 





") Сі слова, очевидво, треба розуміти так, що грамоту сю пред- 
ложено в копії, 
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Третя грамота заховала ся в обляті дуже знищеній, В Ппо- 
твердженню 1530 р. Потвердив її кор. Жиїимонт, яко ргіміе- 
оїшт Шиіо еї 5ісійо ой УІадізіаї дисіє ороїепзіз еї| Виз- 
зіае- дошіпі ргаеЧдесеєзогів побіг, ехрірйат рго рагіе порі- 
йит  Хісоіаії ФДуцгакомекі, Кедогісі айа5 Кеодог, Іоаппіз 
аПа5 Гмап еї Іогсеррі (низше -- Іо5ко), іш8кат ей іпеєтит 
її пиПодие зивбресішію, предложену йому з прошеннєм аби ко- 
роль зволив рос ірве ргіуйевішт де гийпепісо їп ПІайпито уегії 
плапдаге уегзатуие сопйгтаге, на їх уйфат Флуигакі, яку 
при тім король і потверджує за ними на далі. Отже оригінальна 
грамота була руська. Руських грамот Володислава маємо досить 
мало, Й форма та умови надань в них не так постійні як у гра- 
мотах латинських. Тому не можна дуже наперати на відміни, які 
дає ся грамота -- що в ній не маємо докладно означеного обо- 
вязку воєнної служби і податків. Але Й категорично боронити її 
автентичности я не уважаю можливим. Імена сьвідків будуть 
добрі веї, коли замість Нгеріїкомісо будемо читати ТеріаКомісяа. 

Дві дальші грамоти належать до другого, дуже неясного 
ї правдоподібно -- більше фіктивного пановання Володислава 
в Галичині. Вони звісні з ревізиї прав Галицької Руси 1563 р. 
Перша з них була предложена (єнявеким, в ориїіналі. Вона 
інтересна своєю датою: єв найстарша вказівка про друге пано- 
ваннє Владислава в Галичині; вона вказувала-б також, що в тім 
часі, в початках вересня 1385 р. Володислав пробував в Гали- 
чині. Се не неможливо, бо Опольський тим літом крутив ся між 
Краковом і Пештом (див. Вгеїїег МУадувіам Кз, ОроїзКі є. 149 
і далі), але поки ся вказівка стоїть так відокремлено Й одиноко, 
випадає Дату сеї грамоти приймати з певною обережністю. Так 
поступив уже Линниченко, що знав ою грамоту з московської 
Литовської Метрики (Критическій обзорь нов'Ббйшей литературкі 
по исторій Галицкой Руси, жЖурналь Мин. Нар. Просев. 1891, 
УП с. 140). Уклад грамоти відповідає пньшим грамотам Ополь- 
ського. 

Остатня грамота не будить ніяких підозрінь. Вона була 
потверджена в 1460 р. і в сім потвердженню предложена при 
ревізиї прав 1469 р. (2г6да, дгіеуоме т. ХУП, І, дод. с. 94, 
села названі тут С7еїіпуе, Родішруе ер Милуіомісте) і знову 
при ревізиї прав 1563 р. З актів сеї ревізиї Й подано тут ЇЇ. 
Дата сеї грамоти не стоїть одиноко, бо маємо иньшу Володивсла- 
вову грамоту дану в Ополю 20/УП 1386. Зміст Її також не має 
8 собі нічого непевного, 
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Володислав кн. Опольський надає францішканам грунт під м. 
Сяноком. В Розенбергу, 27 мотого 1377 р. 


Уадізіайя Деї сгайа дих ороїепзіяє, ус дпепзі8 е| Визбіає. Уепе- 
гарій дотіпо Маїбіає? ессіеввіає агспіерізсоро Іетаригеіеп5і ер; Маіає 
ригетаріо запосепзі, Бдеприє позітіз адйесіів, Гауогепі сага заїціе! 
Сип еї адаєе (зіс) ессіезіат іп ропогега е2Їогіозе уігеїпів Магіає єв- 
піїгісів Сргі5й ргідет рег поє ор гепледійт еї заїцкеті шлапеге соп- 
Шогаїї позігогиш раїгопогиг, рагепіїдла, ргосепіїогига позігогит ауо- 
гато де поуо доїаїаго, егесіат ей Іаргісаїат, ші кеппрогірцє по5зігіє 
сийиє діуіпає шаїе5кай апсеаїцг еї пі рег ецпл давт рагіїсіратия 
аеїегпаті піегеатиг соп5едці гефгіраийопет, їгафкгіра5 деуобівє позбігі8 
огдіпів тіпогат де Їеприогва рго сопуепіп даге еї аззієпагі Дізро- 
зціта8, ацає Їогі5 сіуйаїепі Запосеп5ег ехізці 5іїлафба; зипрег до 
дмідега сопуепій ірзіє іайгірцє ргїхіїсоїат повігит 8ипр піаїогів позіті 
зісійї горогайопе даге аз5ишряеітиз. зед дціа ргорієг деїесіат еій5- 
дета побігі вісі пііпогія «5іс) диав ад ргезеп5 арид поє поп парешп5, 
ірвіє ідега ргіуйестипі де ргаве5епії даге педцшіуїітия, ргоці согадїаїйег 
Дезідегауіпіаз, уоріє ер сційреї по5ігагі Дгиліїег ев дізшасіа (зїс) сопі- 
піййшоє ев штапдапіаз, дпаїепи5 тізі5 ргаезепіїриєв еі5делі Їгаїгіриз 
де Тепаригеа ргае5епіїшт апопиціїопіри5 еапдегі ессіввіат 58іпе деа- 
Чопе еї сопігадісйопе дціри5Преї зкадеайіз аззвісєпаге ей сопіегте ппат - 
дие сигіаті ех орробіїо уаїїйв з5ішшаїат сопірагаге побіті ех рагіе поп 
песіїбайє їрзі5 рго допіо Барібайогіз 5ішійег азвієпапдо. РДип апіет 
ад рагіе5 увпівтиз РДео дисе ірбіє де ргіуйеєіо ев апіпепіїсів соптре- 
іепіїра5 уоїатіц5 соріозійє ргоуїдеге. Дакит Вогетреге Іегіа 8ехіа 
ргохіша розі йоштіпісат гетіпізсеге аппо Рошіпі шлійевіто ігесеп- 
їевбіто 5еріцаєвзіто 5еріїпіо, по5іго 58ієїйо зираррепзо. 


Книга сяницького гроду 994 с. 1778. 


П. 


Болодислав князі опольський надає Драгомиру й Некрі села 
Старутню й Нове село в Галицькій землі. У Львові, 13798 р. 


В» имя Отца и Свкіна и Святого Духа. Аминь. 

Божією милостію ми княз Володиславь Опольской землі господарь, 
Велунской землі, Руской землі господарь и дбдичь прирожоний тінь 
вемляль усфив. Уврібвши єсми ца вВрную службу Драгуниру и на Не- 
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крину, дали єсми имь ДВб селб на имя сєло Старуня, а другоє село 
Новоє, а тая села лежат в Галицкой волости, на Малой Бмстрици; штоже 
сєло Старуня, то мусадил уутець Некринь пустиню, то єсть село Некри- 
ново, и братии єго, и дбтий єго. А Новоє село Драгумирово, и брата 
єго Станково, й дітий ихь. А дали-єсми имь та села у віки со вебнь 
правомь и панствомь, и со всбми плати, и с ужитки, й со вебми доходи, 
яко иввБка к тимь селомь у ихь границях прислушают, с полем, и є л5- 
сомь, и є вокном и с ріками. А то имь у віки належати -- волни про- 
дати, и зам'Бнити, отдати, у свой лібпшиб ужитки оборотити. А є тих сель 
имат Драгомир и Некра сь братією своєю, й сь их дбтми й мают слу- 
жити намь, й нашимь нам'вбсником трими стріблци. А на потвєрженіє тому 
листови велбли єсми привбсити печат нашего великаго княвества. А пи- 
сана грамота вь Лвовб, в недблю на канон святого Филипа, по Божомь 
нарожденію а лбть ит и 9 ліфт и осхоє л'вто. А то свбдци: пань Андрі- 
яшь староста Рускоп зємлф, пань Дебеславь Халастра, пань Ходко Ло- 
Гєївичь, пань Васко Волчковичь, пань Миско Тяптуковичь, и ивих к тому 
много бмло, Цоса8 5ісій, Володиславь княз. 


Книга галицького гроду 170 с, 1037. 


ШІ. 


Болодислав кн, опольський надає свому тисару ос. Чераки в Га- 
лицькій землі. 157... 


Іп погіпе Раїгі5 ер ій еф Зрігіій5 Запсбі. Атеп. Деїі огаба 
по5 дих УІаді5іайя ороїепзіє, УуоЇрбупеп5іє (зіс) е| Вивз5іає дотіпи5 еї 
равге5 паїога/із, геврісіепіе5 по8 іп диає Ддеіа, 5егуїца Цедпіз (неясно, 
ноже Кедогіє?) єсгірае, дае порів ішрепадїї еї зоссезвогіризв побзігія 
іпорепаєге.. дедіди5 еї уїага іп дїзітісітй Наїсіеп5і пошіпе СгегакКі 
регреїпо ев ..гі5 гаїсірця ер 5иссезбогіриця еїа58 сит оплпірця Плаїйриз, 
ргоці, ..айд дісіата Уфа регіїперапі, іпсіріепдо а Міпазіегсгапу цєдце 
Гад Вог|езасуса еї а Вогезаслуса цєдце ад Згупо.. апіїдцає євта... сит 
Пиуїо ек зуїха ек сапарб ек саші плейійсіївз ев сип ..разє ек роепіє еї 
сил опапріра5 ційкабриє, ргопйф ар аеїегпо ай дісіагі уїата регіпе- 
рапі, Прегитадце егі| відегл уШаш ргаєдісіат сопішиіаге еї допаге 
еї ад а5п5 5п05 теїйоге5 ек «|їШогез.. Де диа уїйа дереї 5егуїге сапі 
зців 8и5се85огіриз ..огірця"), а ргоці іа5 іеггезіге дівропій зесципаайт 
ГасаНайет.. їп гориг аціепі ев сопбйгтайопегт Пціа5 |допайопіз) 


") Мабуть було повторено помилкою -- 5иссеб5огірц5. 
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аррепдаймиая зісїиш |хе|пегаріїйїз дисаїаз повігі.. діе дотіпісо іп уі- 
єШа РО Пррі а|розіоїй ...510... пи|ШПевіто ігесезіто 5Г|еріцасевіто |... Ро- 
птіпо Апдгеа.. дотіпо У азко УМУоісткоміся, дошіпо У/аз5ко Нгерії- 
Кохуїся еї аПіє дцаптрійгітіз сігса ргае5епіїа бде діспів іезіриз. 


Книга галицького Гроду 134 с. 408. 
ТУ. 


Володислав Опольський тотверджує Дмитрови зі Скомородів 
со. Скоморови, Войнилів і Раковичі. В Городку, д вересня 1385 р. 


Іа пошіпе Доштіпі. Ашеп. Аа регреїцат геї плептогіат. Гаді- 
5|ай5, РДеі сгабіа дах орройепзі8, уїеіїдпепзіз еї Виззіає докліпи8 еї 
раегез, поїцт Расітия диїри5 ехредії упіпегзіз, диіа гесеріо виїйсіепіе 
іезйтопіо ас уегійісо по5ігогат Ррагопита 8аРрясгіріогата, уїає зпр- 
5сгіріав уіде-се| ЗКкопіогоспу сі М/опуом зійає іп дізбгісра Наїісіепзі 
ДРештеїсії по5іті бдеії5 де ЗКопюогоспу Їоге еї Гціззе ар апіїдцо з8ца5 
іопепілизя еї герегітия, ас іп ірвагиті ас еагаті диаїреї робзеззіопе 
сопеййціат, сопйгозаюпіе5 ер десіатапіе5 ірває уШає ей еагиш ашап- 
Пре ад ірєиші Фітійїгійм: еідздце Баегедев еії зиссеззогеє Івеїні- 
гі05 сига ішгіри5 ас допілпії зиргосаїйз регіїпцієзе еії регіїпеге де- 
реге регреїціє іеппрогіри5 дигаїаціз. Оцпає диаідеті уйає ргаедісіає еї 
вагиш диашіїе| де поцо, ас аїйаз побіга5 дца5 уідеїїсе| ДоПРогу єї 
ВаКомусле, іп спій5 роз5еззіопе уїйае? ВаКом'сте іага ірєе Ретеїгіця 
ехі8НЕ, рго поріз аїйа уУШа ВаКомусле, даапі ргасзепії кетроге фепе- 
апіцє еї розвідетия, гезегцаїа, 5ійа5 її ргаедісіо дізігісій Наїсіепзі, 
сшт иппіуегзі5 еагиг допіпіїв, ідгірає, вгосіїбиз8, сепхірпя, тсдЧібриз, 
авгіє, ргаїіз, зуїціє, пеппогірця, єаіує, піеЙйсіїз, пазоївпадїпія, рієсіпіз, 
Іасариз, -адиіз ер еагасі десагаірия, ас аїіз еагипі ргопепіїБия, ад 
ірва5 уйає ев вагаші диашіїре| зеогзіпі дцогодойреї регііпепірив, 
диї пипс з5ипі аці Бегі роїеііпв іп Раїогаш, ргойі ірвае уйає еї ірза- 
ги дпаєїреї пипс іп 8ціз вадірає зей ШПпійриз сігсцтлаївгепіна Пеег 
зцпі дієйпсвае, ек ргоші ірзаз паз уїйає ЗКоплогоспу еї М/опуїом 
8па5 раегедіїагіає 50145 Писиздие роз5едії еї поз дісіав дцаз позігаз 
айає Лейїрогу е| ВаКомусте 80 роззідеглиз еї іепиішия, іп Іепдцит 
зва іаге Гецдаїї даштіия, допаштиз, аз5сгіріши5 допайопе ідишіоіаріїі, рег- 
реїціє фегпрогірає дагаїога іепепдаз, рарепдає, ушкгцепдає, сопіти- 
іапдає, аїйепапдав допапдаз, оріїсапдає, уепдепдає, позіго фатеп 
ад рос сопз8епяип 8ресіаїї асседепіе, іп пзаздае 5поз реперіасіїоб Паг- 
тедиці ев зиссеєззогаг 8цогат сопипегіепдає рег ірзитаце РДетлевгіат 
відздає Паегедеє еф зиссез5огез Їерійітоє регреїшо розбвідепдає, рго 
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поріз побігієдце 5ассеєзогіри5 Іесійітіє дцо58 єго85 Іаїо8 віце плаєто8 
а даоїреї спиеїопе 5іпе Гашо дісіагагі уШагигі соіеспдо еї регсіріеп- 
(до5) апліз віпеціїв, зіс парі ірвоє а саєефегіє рагопишт ас порійшт ірзіаз 
івггаєе Визвіає стеїопіриз 5іпе диоПРреє ІГигло іоНіпиз еї гесерітия, 
зресіайкег гезегпапіз уоіепіезаце, фицод Решеїтійя ідега віазаце Рае- 
геде5 ев взассез5оге5 Іеєїйіті, порів по5ігіздце зиассеєзогіриє гайопо 
дісіагат уїШагат ад дипагліїбе! ехредійопешт зіце хіаті сига дцариз 
па5ії5 зійе Іапсеієз ас дцория 5аєїйагіїє 5егціге регреїцо 5іпі абітісії, 
Оці дцідеші ірззійєаце раегедев ппа сип ухогіри5 ас риегіє еогип іп 
дісіа позіга їегга Виз5іає 5ей позіго догіліо гетаперипі еї гезідеп- 
Наш регвопаїегті Гасіепі. Їп сціає геї еіс. Асішт іп Стодек ргохіто 
діе Дрошіпісо ровігідіеє дет РБеабі Ксідйї аппо Допаіпії пійевіто фгісеп- 
іевіто осіпаєевіто айиїпіо еїс. ргозепіїриз еїс. Раїцт рег шапиз 
зупіопіз де Ви5Коху позігає сигіає побагії зресіаїв. 


Литовська Метрика, Переписи коронні кн, 9 л. 977. 
У. 


Володислав Опольський надає села Чолимо, Підлубє й Мужи- 
ловець братам Герборту й Фредрушу. В Ополмю, 22 липня 1386 р. 


Га поштіпе Дотіпі. Ашеп. Аа регрекцат геї теогіат уосідтця 
депепіге еіс., по5 івїбаг Гадізіаця РДеі втайа дах ороїепзіз, дотіпия 
хуедпеп5і5 еї Виязіає екс. ппіуег5огита плегаогіає сотапіспдатлия, дпіа 
іпєресіїв плиййіріїсіри5 бдейрає оряеводціїє п(оріїйз) ер 5їгепці уїгі до- 
паіоі Негрогібі еї Кгедизсрії їгаїгіра5 дісії5 Ризге поріяє ехрірібія еі 
адрице іп Рабагиті поріє побігіздце Іесійітіє з8пссезбогіриз сгергійя 
ехрірепдіз, де позігає Іагеїїайє шипійсепіїа ас ропа уоГапіаве, пес- 
поп паїйго соп5ійо позігогит шпорійат зепіогипі ргаераріїо, ухійаз 
позігає дісіав ТаПеїйпее, РодЇаре іп дівігісій СтодКоціеп5і ас МизсПі. 
Іохуісо уйа діска, длає піедіа раг5 5ресіавї ад дієвгісіцлі Гегарегееп- 
зега, аа раг8 ад дізітісіудт СтодКопіепз5ет ргавдісіцт, саги оппіриз 
вагита регіїпепійв, дошілії, ішгіра8, ргаедісіїє Паїгіриа5 -- дотіпо 
Негрогіпо еі Кгедцясріопі ас Іерійішівє я8пссезбогіри5 з8ціє регреїція 
іеппрогірав роззідепдає, опапі їаге ек дотіліо, уідейсеї їаге Іеодаї, 
зісці еї поз уйає ргаедісіа5 Басіьепця5 Париїпіия еї іепиіпия, раепі- 
фає рго поріз побігіздае зиссез5огірця пібі! гебегпабіє, дакпця, сопіе- 
гітия, регрешше арргоргіатаий5 сипл огапірц5 шіїйайрия, шпзиїгисбрив, 
регіїіпепійє ев адпаєгепіїїз, аєгіє сиїйз ек іпсцііє ек де пошо ехіїграп- 
дів, ргай8, зуЇчів, ротгіз, пзейійсіїв, пеплогіїця, гарейїз апаєтсіпіє, адиіз, 
адпагаті десигяєїрцзя, заєтіз, рієсіпіє еїс., шіоїйоадіпів, силіїз, іабетгпія 
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ас еплоїатепіїя саєеіегів, прнійайрия апійегзіє еї віпеціїя, даі пипе 5апі 
аці іп Гафагогі іетрогіри5 ецепіге роз5іпі 5ей роз5ипі, даїризсипаце 
попіпіри5 уосариїйв посепійг, 5ередісіа5 дотіпиа5 Негрогдй5 сит 
Їтаїте еф Іесійіші еогипі 5пссеб5огеє регреїце уїйаз ргаєеєсгіріає ра- 
репдає, розвідепдав ПрРеге еї диіеїв цніїгаепда5в, уепдепдаз, офбіївап- 
да8, іепепдаз, сопіаціапдаз, айепапдає ас іп цєй5 8цпо8 5погатаце 
8цессев5огит  Іесійітогиш ФРеперіасіїоє сопцегіепдає, ргопі ірзіє аші 
ірвєогаті Їесійіпогат 8иссезвогит тлеїїц5 ас пціїйц5 уідерішйт ехредіїте. 
Еїата роззіпі уе! роззипі заередісіав уїШаяє уідеїїсеї Тгпеїшує, Родіире, 
Мавсріїоміся плиїаге іп іц8 роіопісае аці Фрепіопісаїе 5еп гийпепісаїе, 
ргоцпі ірзі5 плейи5 ас шіїйия уїдерішюиг ехредіге, Різ аціега аділпсіїз, 
даод де ргаеїайіє уПізв де апшаїреї сигіа роззезва дЙио8 єго8505 Ро- 
Бепісаїе5 рго побігае саплеге поріз еї позігі5 зиссез5огірия зіпеція 
апоіє ай Іе5каш 5апсії Магіїпі сопіеєзогіє зоЇуеге 5іпі азігісії. Кйїатт 
дпаесипдце ехредійо бепегаїз іп їегга Виззіае ргосіатаїа Їпегії, дісії 
ітаїгеє сцпі дйориає заєїйагіїв 5егиіге іеперипійт. Асіот іп Ориі іп 
Че д. Магіаб Маєдаївепае? 1386, ргаезепійриз ес. 


Литовська Метрика, Перетиси коронні кн. 9 л. 309. 


3 ІСТОРИЇ НАШОЇ ФІЛЬОЛЬОГІЇ, 


ТРИ ГАЛИЦЬКІ ГРАМАТИКИ. 


(Іван Могильницький, Йосиф Левицький і Йосиф Лозинський"), 


НАПИСАВ 


Др. Осип Маковей. 


В дотеперішніх працях про відродженє галицької Руси 
небогато говорило ся про трох перших галицько-руських гра- 
матиків, І. Могильницького, Й. Левицького і Й. Лозинського, 
Всі досліди крутили ся головно коло ,руської трійці"; істория 
відродженя галицької Руси починала ся роком виданя Русалки 
Дністрової, 1937. Тимчасом, коли ми придивимо са діяльності 
названих граматиків, то побачимо поважну наукову роботу, що 
почала ся ще перед 1831-им роком і йшла потім поруч з діяль- 
ностию ,руської трійці", -- роботу таку, що на галицьку Русь 
мала трохи чи не більший вплив, як ,Русалка Дністрова". 

Діяльність вих трох граматиків я взяв собі за тему до 
своєї праці. Я оеновую євої досліди головно на рукопиєних 
жерелах. Особливо про Левицького і Лозинського можу еказати 
дещо нове на такій основі: 

У бібліотеці львівського університету є рукописи праць 
Левицького і Лозинського і на них замітки Копітара; най- 
більше їх на граматиці Левицького. Копітар тут не підписаний 


) Читане на засіданю ,історичного Товариства в Чернівцях дня 
1 падолиста 1909. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. І. 1 
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і тому то мабуть доси ніхто не звернув на Його замітки уваги. 
Одначе, коли порівняти письмо сих заміток із Іасвішіе Копі- 
тарового листу, уміщеного у книзі: Вгіеїмесі5е! 7міяспеп 
Рроргомяку цпа Коріїак, виданій проф. Ягчем 1985 року, то 
видко, що письмо те саме. Важнійші із сих заміток Копітара 
подаю в додатку, поруч із текстом Левицького, бо ннакше не 
було-б видко, До чого вони належать. 

Також користав я із записок Йосифа Лозинського, які знай- 
шли ся, порозкидані, на горищи дому в місті Яворові, де він 
жив і помер. Були то записки, ,нікому не потрібні", котрих 
Л--ий у свій час уже ужив до евоїх праць. Не було в них 
ні одної цілком готової і на чисто -нереписаної статі; були 
тілько первісні брульони рукописів, виписки 3 книжок і чабо- 
писий, переписані пісні і т. п. Я упорядкував сії записки, 
орієнтував ся ними і що вважав гідним  опубликованя, се 
подаю в ,додатку"; в самій же студиї я мусів очивидно відо- 
мости із записок Лоз--ого злучити до купи Й доповнити шир- 
шими дослідами. 

У книзі: Мецпе Вгіеїе уоп Доргом5ку, Коріїаг цпа ап- 
дегер Зй4д- ппаа УУ/езізіахер, виданій проф. Ягічем 1897 р., 
на сторонах 898--950 є два Копітарові дневники, у котрих 
він записував собі, кому коди післав лист, книжки і т. п. Отут 
ми під днем 29 марця 1831 находимо записку: , Іо58. Г.емтіскі, 
Ноїсаріап іп Руггетукі" і потім частійше стрічаємо записані 
імена: Левицький, Снітурський, Лозинський, Лавровський, Мали- 
новеький, -- очивидна річ, що Копітар переписував ся із сими 
людьми. На жаль, са кореспонденция нікому доси не відома; не 
знати також, чи заховала ся де, чи ні. Так поки-що Копітарові 
замітки на рукописах Левицького і Лозинського лишає ся для нає 
найважнійшим жерелом, з якого можемо догадувати ся, якиї міг 
бути зміст листів Копітара до сих двох граматиків, і з якого 
довідуємо ся, як Копітар дивив ся на руську мову. 

Для заокругленя праці я мусів сягнути ще дальше в ми- 
нувшину, до Ївана Могильницького, першого граматика в Гали- 
чині, і подати про нього ті відомости, які міг зібрати. Руко- 
пису граматики його я не міг роздобути; не знаю, чи він де Й є. 
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Про знесенє руських викладів у львівськімі університеті. 1808. -- 
Переслідуваня та поли народного шкільшутва. -- Перша роз- 
права про руську мову з 18922 р. 


Почнемо нашу річ від р. 1909, що був роком крайнього 
упадку народного духа між галицькими Русинами. Найсильнійшим 
обявом сього упадку було те, що того року знесено до решти 
руські виклади, заведені цігарем Йосифом П у львівськім уні- 
верситеті на виділах фільософічнім і богословськім. Причин до 
сеї незвичайної події було не мало). 

Передовсім само аветрийське правительство не знало до- 
кладно, яких то Русинів дістало воно, прилучивши Галичину 
до Аветриї, і називало їх то Вияз5ер, то Вцібепею. Ніхто тоді 
не розумів ясно звязи галицьких Русинів з українськими 
і ріжниці поміж тими а Росиянами. Старі симпатиї до церковно- 
славянської мови були тоді ще живі не тілько в Робсиї, але 
і в Галичині. Тому й не диво, що львівські руські професори 
університетські (Лодій і Захарясввич) самі не знали, якої то 
»зТапдеє- Уоїк- ппд Хаїйопаївргасіїе" жадали від них декрети 
ціеарські Й туберніяльні з року 1786 і 1781; а коли писали 
часом ,дпростим і посполитим язиком", то оправдували себе 
перед читачами, немов би провинили ся не по своїй волі, лише 
по наказу з гори. Проте їх ,простий" язик поправді мало 
чим нагадував живу народну мову і не мав своєї певної назви: 


1) Писали про се: Я. Головацький: Ріе /изідопде дег 
Визвіпеп іп Саїзіеп (Забргріасрег Баг зіах. Гіїегакаг, Киап5ф ппа Млз- 
зеп5спай, Цеїргіє 1846, чч. 9 і 10). -- Др. Іван Гарасевич: 
О преподаваніяхь на русском язьщщіб вв всвеучилищи львовскомь (Зоря 
галицка, 1351). Автор каже, що ся статя його написана ,по ТОЧНБЬІМЬ 
разсмотреніямь сего вопроса?, мабуть на основі університетських актів. 
-- Я. Головацький: О первомь литературио-умственномь движенін 
Русиновь Ввь Галицій со времень Австрійского владфнія вь той зенлі5 
(Наук. Сборникь Матиць, Во Львовв 1865). -- В. Коцовський: 
Житє и значенє Маркіяна Шашкевича. Львовь, 1886. -- Ом. Огонов- 
ський: Йсторія литературь рускон. Львовь, 1889, П, 1, стор. 49-- 
60. - І. Заневич: Літературні стремленя галицких Русинів (Житє 
і Слово, 1894 П).-- Ф. І. Свистун: Прикарпатекая Русь под» вла- 
Дфнівиь Австріи. Львовь 1895, т. І, ст. 174 і дальші. 
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раз звав ся руським, а раз росийським'). Йньші професори 
львівського універелтету, переважно Німці, маловажили руські 
студиї й переслідували своїх руських товаришів по фаху. 

Крім того реакция по ємерти цісаря Йосифа П (1790) 
видвигнула латинське духовенство і польську шляхту, отже 
й польський вплив у Галичині, знову на верх. Віджили силь- 
нійше давні суспільні антаїонізми, серед котрих за мало при- 
готовлені провідники Русинів, не могли ветояти ся. Руські епи- 
скопи Й консисториї почали підлягати польщині Й висше цінити 
сьвящеників, що вчили ся по латині, а не по руськи. Ще Пе- 
тро Білянський, що був львівським епископом від 1790--17198 р., 
встоював ся против ворожих заходів, але його наступник Ми- 
кола Скородинський (1798--1805) зовсім піддЯв ся польським 
впливам і не дбав про руську мову, бо й сам -- як каже про 
нього Йосиф Левицький") -- не вмів перекласти пасторальної 
теодьогії на сей діялєкт, лише переложив її на польське. По 
нім переняв старанє про сьващеників цілої Галичини Антін 
Ангелович, чоловік учений, великий знавець механіки й хемії, 
від 1796 епископ перемиський, самбірський і сяніцький, а від 
1906 митрополит галицький (помер 1914). За його управи 
зовсім завмерла руська мова в літературі в Галичині; про на- 
уку реліїйї по селах не було вже й мови. До того від р. 1809 
зникли зовсім руські виклади на виділах фільософічнім і бого- 
словськім, навіть не вчили по руськи пасторальної теольоїїї 
і катихитики, котрі по аветрийському закону повинні були 
викладати ся матірною мовою. Про катедру руської мови ніхто 
й не подумав, ані для церковної мови ані для народної. Тому 
то за цілу чверть  столітя не зложив ніхто Й найменьшої 
книжки руською мовою. В угорських Русинів відповідно до 
порядків у тамошній церкві учать пасторальної теольоїії і кате- 
хитики дови (1844) народною мовою". Так писав про ті давні 
часи Йосиф Левицький. 

Новійші досліди потверджують сі Його слова. І так Їван Ем. 
Левицький пище у своїй ,Прикарпатскій Руси" про часи Анге- 
ловича: ,Хотя митроп. Ангелович був учений і славив ся яко 
великий любовник наук і прихильник народної просьвіти, однако 


1) Студент університету з тих часів Їван Гарасевич, каже, що 
професори викладали ,народно-церковно-руским язиком". (боря галицка 
1851, ч. 61, ст. 494), 

2) Дає ЗесПіскваї 4ег саїйлізсп-гизвізсреп ЯЗргаспе пад Ціїетаїнцт 
(Іаргріспег Гіг зіау. ЦІЇ, Кицпяї цпад М/185. 1844, Неї 5 - б). 
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на поли людового шкільництва по причині тогдашних обставин 
не міг майже нічого позитивного зробити; а ті обставини були 
рівнож причиною, що тогдашні Русини писали і печатали ви- 
ключно в язиці польскім, німецкім і латиньскім. Сьміло можна 
сказати, що на поли руского письменьства панував в тім періоді 
цілковитий уметвенний застій, а доказом того єсть факт, що 
в язиці рускім видано друком в літах 1796 до 1814 в Аветро- 
Угорщині лиш 6 невеличких публікаций, а з того 4 в Гали- 
чині? 1), 

Для осьвітленя крайного упадку тодішніх галицьких Ру- 
синів годить ся додати ще отсі нові відомости. Йосиф Левиць- 
кий писав у передмові своєї граматики 1831 р. що галицькі 
Русини, втративши руські виклади в університеті, ,не можуть 
телер доробити ся євоєї публичної школи. Ся втрата Дає себе 
тим тяжше відчувати, що тепер найбільша часть укінчених бо- 
гословів, вивчених по латині Й по німецьки, ледви чи зможе 
й читати у церкві науку для народу. А що казати про знанє 
старшої літератури (церковної мови?) Що казати про народну 
мову?" -- Сей уступ у рукописі Левицького цензор Копітар 
перечеркнув і до слів Левицького про знесенє руських викла- 
дів: ,Стало ся св на превелику шкоду для нациї; тим єпобсо- 
бом ще більше доведено мову До упадку" -- Додав свою за- 
мітку: ,б0 замісць знесеної школи не заведено жадної иньшої, 
рівнорядної. Коли-б і згодити ся на се, що богослов не може 
обійти ся без латинської оєьвіти, то таки Руснни могли були 
і повинні були, по приміру иньших шкіл в Аветриї, задержати 
собі для осьвіти руського клиру 1) катедру руської мови на 
твеольогії і 2) науку пасторальної теольогії безпосередно народ- 
ною мовою". 

Отже, на Думку Копітара, Русини могли були Й повинні 
були подбати про ті катедри, а не подбали. Міру упередженя 
до руської мови В ті часи зрозуміємо ще красше із слів Й. Ле- 
вицького з рукописного ,ХКасрігає-ує до його граматики 
(з 1831 р.), де він так і сказав, що ,самі Русини з упере- 
дженя працювали над знесенєм катедр"; потім перечеркнув єї 
слова Й написав лагіднійше, що ,обставини зложили свя так"; -- 
однак Копітар тут і дописав рішучо: ,оіе (Чіе ВипиіПпепеп) 
ігиєеш 1308 5еір5і аціїбге єдп7іїсре АціБберипе 
ап, опе хепісєіеп5 з8споп ага), ап дегеп Зіай, дїе Нт- 


1) Прикарпатека Русь, том І, 49--43. 
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гіспіцоє еїпег гиєзіпізсреюр ЗзргасрКапсеі ап дег Треоіобіе 
уогод8сріавен". А потім сю свою замітку Копітар також пере- 
черкнув і написав уступ, стилізований лагіднійше, одначе 8 тим 
самим докором, який знаходимо і в друкованій граматиці Йосифа 
Левицького (отже се слова цензора Копітара, а не Левицького): 
здамісць користати з катедр, як із головного способу розвитку 
рідної мови, бачили вони (Русини) в тім якесь пони- 
женє для себе, що не могли так само, як Німці і Поляки, 
слухати фільософії і теольотії по латині, й самі поставили 
вкінці (1808) внесенє, аби скасувати єї катедри"), 

Дальші літа принесли галицьким Русинам нові недогоди, 
особливо на поли шкільництва. Згадаємо з них тілько найваж- 
нійші. Року 1919-ого, заходами польських панів, знесено шкіль- 
ний примує (Зепшіомаюв) -- і руські евляни, панщизняні люди, 
під впливом мандаторів, Жидів і власної темноти, перестали 
посилати дітий до школи. | 

,В р. 1913 -- каже Йосиф Левицький -- став епископом 
Михайло Левицький. Для руської мови в Галичині, котрої не 
уживали тоді навіть осьвічені галицькі Русини, бо говорили по 
польськи, настала щасливійша хвиля, стало потроха євитати, 
Новий впископ був муж сильний, але не знав ні руської літе- 
ратури, ані очивидно руської мови, бо родив ся поміж Гупу- 
лами коло Пістиня і не міг привикнути до чистої руської ви- 
мови. Проте зробив він богато при помочи сьвященика з Дро- 
здова, Івана Могильницького; той не виховував ся по руськи 
так само, як його епископ, одначе мав руського духа в бобі 
і руське серце і ех аргиріо почав екладати руські книжки 
для шкіл 2), 

Часи, в котрих почав свою діяльність сей перший рубь- 
кий граматик у Галичині, Іван Могильницький, були для роз- 
витку руської мови дуже тажкі. Просьвітне товариство, заложене 
ним 1816 р. в Перемишли, не могло ветояти ся супротив інтриї 
Поляків і черців Василиян. До народних шкіл руської мови не 
допускали. На просьбу Мих, Левицького, що тим часом із пе- 
ремиського епископа став львівським митрополитом, аби заве- 


1) Гл. Додаток М. 1. -- Кошітар мав, як видко з його дальших 
слів, уже 1831 р. надію, що на руській теольогії у Львові з велшкої 
потреби васнують знов катедри для церковної і матірної мови. Так було 
тоді і в пньших містах: у Празі, Оломуци, Градди, Любляні і ин., -- 
однак звісно, се стало ся не зараз, бо аж 1848 року. 

2) апграспег Їйг зіау. Шібегаїат, Цеїрліє 1844. 
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сти руську викладову мову у сільських школах, президия їу- 
бернії у Львові не згодила ся (1816), тому, що, на її думку, 
руська мова то нарічиє, котрим не пишуть зовсім нічого або 
дуже мало; через то воно ще зовсім невироблене і не може 
бути предметом шкільної науки. Ним тілько обтяжено би науку, 
а се не потрібне. Русин -- сказано дальше в єїм дивнім пи- 
сьмі Тубернії -- не мав би з того Й ніякого великого хісна; 
до того й кирилиця, котрої уживають тілько в руських цер- 
ковних книжках, стоїть на перешкоді. Галицько-руське сільське 
населенє в більшій части розуміє по польськи; тому взиває ся 
митрополита, аби розважив, чи не було би порадно, вчити чи- 
тати Й писати польською мовою, аби не збільшувати ще бепа- 
ратизму (!) між мешканцями одної і тої вамої провінциї, а на- 
віть одної і тої самої місцевоєтп. Коли-б митрополит з сим не 
годив ся, то нехай скаже свою гадку, чи не можна-б руської 
народної мови (бо про старовлавянську чи то т. зв. церковну 
мову чей же не може бути й бесіди) писати латинськими бу- 
квами і так учити нарід; кирилиці в нашім краю в щоденнім 
ужитку зовсім не знають тай знанє їй принесло би народові 
що найбільше таку користь, що вмів би читати деякі молитво- 
слови, Врешті се така важна еправа, що краєва управа готова 
зложити спільну нараду з митрополитом. До науки релійі і ра- 
хунків вільно уживати руської мови"). 

До епільної наради прийшло зараз на другий рік, 1817, 
коли почала ся реформа галицьких народних шкіл. Однак ся 
реформа не принесла ніякої пільги руському народови. Іуберні- 
яльна нарада, екликана для сві реформи, -- В ній брав учаєть 
і Іван Могильницький, -- рішила також, що руська мова не 
може бути предметом публичної науки, бо в письмі уживають 
її рідко і мало кому вона відома в суспільнім житю. Викладова 
мова має бути польська. Руські школи можуть бути тілько при- 
ватні Й помочи із шкільного фонду не дістануть. А щоб селя- 
нин гр. кат. віри міг читати євій катихизм і церковні книги, 
то найлучше перекласти їх на польську мову або хоч надруку- 
вати латинськими буквами, бо не годить ся для хлопа множити 
нарічия і письма?). 


1) М. Нагазіехіс;, Аппаїеє ессіевіае гипепає 994--995. Гара- 
севич каже тут, що се Чарторийский і Чацкий подавали такі ради 
в Росиї і в Аветриї, аби Русинів придавити, 

2) Як. Головацький: 0 первошь движеній Руспновь (Наук. 
Сборшікь 1865, ст. 95 - 97). 
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Против такої ухвали митрополит М. Левицький і його кри- 
лошанин Їван Могильницький подали до Відня свій протест 
8 доказами історичних прав руської мови. Наслідком сего про- 
тесту було те, що цісєар 1318 признав Руспнам деякі права на 
поли шкільництва (руські школи в чисто руських громадах); 
хоч притім Поляки подбали про те, що в школах, де молодіж 
була гр. і римо-кат. обряду, викладова мова була польська), 

Року 1821 зажадав митрополит Левицький від львівської 
цензури паргітаїцт на церковно-славянське посланіє в справі 
відпусту. Президия іубернії відповіла, що не дає евого дозволу, 
бо цензура доси не діставала від попередників митрополита 
посланій, писаних ,кирилською мовою" (8іс!), і для таких ви- 
дань не має взагалі цензора. Нехай митрополит видаєть своє 
посланіє зрозумілою для народа мовою, а не мовою литургії. 
Против сеї відмови вніс іменем митрополита Іван Могильниць- 
кий рекуре до президиї тубернії і в тім рекурсі з 1829-ого 
року ми маємо першу в Галичині вчену розправу про 
руську мову?). Хоч вона не була 1922 р. друкована?) і тілько 
1329 р. появила ся розширена у польськім перекладі в вид. 
Ставоріято пацКоме Квіеєогріоги йо. Обз8ойиякісЮ, проте інте- 
ревна вона Для наб, як документ, на якій основі і до яких 
виводів дійшов 1922 р. перший руський граматик, Іван Мо- 
гильницький, у своїх студиях над руською мовою. 

Із усього, попереду сказаного, ми вже бачили, як некори- 
сно екладали ся в Галичині обетавини для розвитку народної 
руської мови. Цісарські декрети жадали їй виразно, львівська 
тубернія домагала ся часом також зрозумілої для народу мови, 
хоч пильнувала притім найбільше польської мови; інтеліївитні 
Русини спершу свамі погребали руські катедри; коли-ж опамя- 
тали ся і стали боронити прав руської мові, не знали, що по- 
чати з мовою литургії, котрої їм було шкода. Серед таких не- 
ясних поглядів на народну мову, Іванови Могильницькому, оди- 
нокому В ті часп галицькому Русинови, що брав ся розсліджу- 
вати історию руської мови, певно не легко було знайти дорогу 





1) Аппаїе5 с. 998--959, 

7) Тамже, 1001--1008. 

3) Могильницький заповів цензурі 1892 р., що в осібній широкій 
розправі, на основі певних етимологічних і історичних дат, роз'яснить 
се часте непорозумінє про відносини славянського нарічя в церковних 
книгах до нарічя галицько-руської людности. (Гл. Аппаїе8, 1004). Роз- 
права з 1829 р. й була очивидно тою обіцяною студиєю. 
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до правди і висказати сю правду рішучо. Ні в чужих учених 
ні тим більше у евоїх земляків не находив він широких до- 
слідів про нашу мову; тим то й цікаво подивити ся на той 
науковий материял, яким він послугує ся у'євоїм рекурсі. 


П. 


Погляд Копітара на руську мову з 1816 р. -- Гадки Івана 
Могильницького про руську мову з 1822 і 1929 року. 


У своїй відповіди ітубернії (1822) покликує ся Могиль- 
ницький на вих чужих учених: Добровекого (Зіаміп), невідо- 
мого Йому автора рецензиї у У/іепег айо. Ільегаїигліо. з 5 па- 
долиста 1516, на ВБніля, Шлєцера, Лінде і Бандтке, не нази- 
ваючи їх праць, з котрих брав євої відомости. 

У їіахіа-ї Добровекого (ст. 19) вичитав Могильницький, 
що вже 1584 граматик Адам Богорич розріжнював мову мо- 
сковську і руську. Але від самого патріярха славістів, Добров- 
екого, не дізнав ся М. нічого рішучого про руську мову. До- 
бровекий у євоїй граматиці ческої мови з 19509 мішав рубько- 
українську мову з простою росийською!). Хоч сього погляду він 
у другім виданю євоєї граматики (1319) не повторив, одначе 
не сказав також нічого нового. Так само не сказав своєї гадки 
про руську мову і в Га5йийопеє Шпецає 58Їауїсає (1322), 

Натомісць сей невідомий Могильницькому рецензент з М/епег 
аЙо. Іівегаїигтів. (з 5 ХМоу. 1816), що виразно відділював 
руську мову, як самостійну, від росийської і польської, се був 
ніхто иньший, тілько В. Копітар?). Його погляд на становище 
руської мови такий важний, що годить ся з Його рецензиї п. з. 
Визєпіакізсре Ціїегаїиг подати в дословнім перекладі більші 
уступи. | 

Написав він свою рецензию з приводу книжки, що вий- 
шла в Будапешті 1315 п. з. Наука хрістіянская. Авто- 





1) Дозійогіїсреє Гергеерадцде дег рбіплієспеп Ургаспе, ст. ХІІ. 

2) Правда, Копітар тут не підписаний новним іменем і прізвищем, 
лише буквою К, однак відома річ, що він від 1812 аж до кінця 1816 р. 
завідував славянським відділом часописи У/іепег ас, Ціегайигліє. 
і поміщував у ній богато своїх статий. (Гл. Меце Вгіеїв хоп Роргоу- 
5ку, Коріїаг.. Пегацясесереп уог У. /асіб. Вегіїп, 1897, ст. ХХХУЇ 
і 338). 


Записки Наук. Тов. ім. Шієвченка т. ЦІ. 2 
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ром сього катихизма був ТЇван Могильницький.). Копітар жалує, 
що як ,Неруснак" не може компетентно оцінити сей катихизм 
з боку мови; він знає, що ся мова не має ще своєї писаної 
граматики; однак проте подає ось як які інтересні на ті часи 
замітки : 

»Міщани у сій частині Польщі, що аветрийською канце- 
ларською, мовою зветь ся Галичина, були, правда, ще зперед 
австрийського періоду, Поляками, себ-то Славяанами лядського 
племени; але саме старше ядро людности краю -- то Руснаки, 
що своєю релійєю належать до грецької церкви, а євоєю мо- 
вою, разом з Українцями (лі дер Кіеіпгиз5ею), до діялєкту, 
зовсім відмінного від польського; руський діялєкт належить до 
ряду полуднево-славянських діялєктів, а польський до північно- 
славянських. 

Руський діялєкт лагіднійший (запег) як росийський; того 
можна вподівати ся по нім уже з його положеня, більше на 
полудни. Однак і тут, як то нераз буває, справджує ся гадка, 
що не лагідні панують на сім сьвіті; руський діялект, позбав- 
лений в Росиї простійшим (єгбрег) росийським  діялектом, 
а в Польщі польським, чести бути мовою письма і книжок, жиє 
тепер лише в устах простого народу. Було-б цікаво Дізнати ся, 
екілько еправді міліонів Славян говорить сим діялєктом. 
Одначе Й без того можна здогадувати ся, що їх загалом не мень- 
ше, як Ляхів; виходить, що їх більше, як т. 3в. іллірийського 
племени і більше, як Чехів; лише з Росиянами не можуть рів- 
няти ся. Правда, що руське племя розірване на кусні між Ро- 
сию, Польщу й Австрию, отже з політичного боку не може 
імпонувати і заслугувати на те. щоби з ним числили ся; одначе 
мова девятьох міліонів людий, і без очивидного політичного 
значіня, сама собою Доволі інтересна і для влідителя мови і для 
чоловіколюбця. Особливо для чоловіколюбця і для аветрийського 
патріота радість бачити, як під батьківським екиптром Франца 
розвиває ся крішко і тривко культура всіляких народів на при- 
родній і певній основі, на матірній мові". 

Далі каже Копітар, що довідав ся про заснованє руського 
просьвітного товариєтва в Перемишли, бажає сему товариєтву 
щастя і тішить ся, що всюди займають ся народною мовою; 
однак притім додає: ,фРозуміє ся, що хоч ми тішимо ся захо- 





1) Потверджує се Йосиф Левицький у своїй статі в Ларграсрег 
Гог зіау. Сів, Кип5і о. У/язепяспай, Цеїрліє 1844, 
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дами коло народної мови, проте зовсім не гадаємо славянсько- 
грецьких сьвящеників звільнити від знаня старославянської цер- 
ковної мови. Навпаки ми бажаємо собі, щоб у кождій їх бого- 
словській школі була катедра сеі старої і попри ню катедра 
живої народної мови (ще красше було би, коли-б народої вчили 
вже в низших школах). Обі мови повинен гідний сьвященик 
граматично, значить основно розуміти, або ще красше -- пови- 
нен їх знати". 

Сі Копітарові гадки ми побачимо повторені в чаєти в ре- 
куреї Могильницького. На иньших учених, Кнівеля, Шлєцера, 
Лінде і Бандтке, покликує ся він тілько загально; мабуть мав 
він у гадці -- як бе видко із Його пізнійшої ширшої розправи 
про руську мову з 1929 р. -- звістку його праці: (Сезсрісріе 
уоп Нас? цпа М/адітіг, яку й називає на иньщім місці, та 
може й історію України, Бандтке Історию Польщі, Лінде -- 
словар і Шлєцерову працю про Нестора з 1802 р. 

Якже-ж відповідає Могильницький тубернії на заборону 
Посланія, написаного церковно-славянською мовою? Він каже, 
що посланія повинні писати ся церковно-славян- 
ською мовою, бо ся мова служить одною з головних прикмет 
гр. кат. богослуженя, так як латинська мова є прикметою латин- 
ського богослужеоя. Не можна замість неї уживати народної мови, 
бо сего вимагає традиция Й повага церкви. Подібно, каже Могиль- 
ницький, і сьвітські власти та уряди уживають традицийних, 
церемоніяльних висловів при ріжних нагодах і не зміняють їх 
новійшими, простійшими. 

Щож до того, чи єю церковно-славянську мову розуміє 
простий нарід, Могильницький прирікає написати окрему ши- 
року розправу, а покищо відповідає лише коротко, що нарід 
розуміє її, бо по 1): ,фРуське або малоруське нарічє ве зовсім 
не є якась мішанина, що повстала з польського, росийського 
або якогось иньшого блавянського нарічія. Так як сам руський 
нарід від непамятних часів був окремою, самостійною частиною 
великого славянського праплемени, так само і його нарічіє 
се окрема галузь бславянської прамови. Се нарічіє, як показує 
істория, не повстало з жадного сусідного діялєкту, лише утри- 
мувало ся зі євоїми характеристичними відмінними прикметами 
й розвивало ся попри иньших нарічиях так само, як чеське, 
країнське, іллірийське і польське. 

2) Руський діялєкт своєю втимологією, відміною іменни- 
ків, заїменників і дієслів далеко подібнійший до славянського 
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діялєкту в церковних книгах, як до польського, котрого тепе- 
рішній розвиток складає ся з кількох епох. На се в потребі 
можна би подати богато доказів. 8 того впорідненя руського 
діялєкту зі славянським виходить, що бславанський загалом 
зрозумілий гр. кат. віроісповідникам, з виїмком деяких заєтарі- 
лих слів і тут то там подибуваного в церковних книгах порядку 
слів, основаного на грецькій синтаксі. 

9) Руський діялєкт не стоїть низше від жадного иньшого 
славянського діялєкту ані що до євого віку, ані що-до свого 
виробленя, ані також що-до історичного значіня. (Могильниць- 
кий покликує ся тут на історичні грамоти, писані руською мо- 
вою, за Часів руських князів і польських королів і каже Далі): 
Отже, коли-б руська мова, як то нераз кажуть, мало чим ріж- 
нила ся від польської або навіть узяла ся з неї, -- коли-б ся 
мова, як дехто гадає, була проста і невироблена, то з якої-ж 
причини польське правительство уживало давнійше в Польщі 
польської мови, а в руських воєводетвах признало й приняло 
руську краєву мову як мову народу й правительства та ужи- 
вало її майже три столітя. Про причини Й наслідки змін у тій 
справі, які настали в остатнім періоді польського панованя, 
пише між иньшими | Ентіель у (Сеєбсрієпіе уоп Нас» ипа 
МЛПадітіг. 

4) Руського діялєкту ніяк не можна брати за одно з прав- 
дивим дросийським (великоруським). Як за далеко віддалений 
сей діялєкт від другого, се відчуває кождий чоловік, сьвідомий 
справи; сю ріжницю бачили вже давно. (Тут покликує ся Мо- 
гильницький на сьвідоцтво Богорича з 16-0го столітя і на по- 
дану висше рецензию Копітара; вкінці каже): Про се, чим 
ріжнять ся між собою славянські діялєкти, в чім вони спорід- 
нені й що їх характеризує, годі говорити а ргіогі; тим мень- 
ше не можна з того робити ніяких виводів. Справедлива гадка 
про се залежить лише від докладного знаня згаданих нарічий 
і від обєктивности, з якою хто бере вся слідити відношенє їх 
поміж собою"). 

Сі уступи із рекурсу Могильницького показують нам його 
погляди на руську мову 1822 р.) 6 в них очивидна сьвідо- 


1) Аплае5 ессівзіае гцірепаєе, 1862, ст. 1001--1007. 

2) Такі самі гадки висказав він мабуть уже 1817 р. на нараді 
в Губернії, де з цісарського наказу радили над тим, чи можна допу- 
стити руську мову до народних шкіл, До протоколу із сеї наради додав 
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мість, що руська мова самостійна; одначе Могильницький робить 
значні уступки і церковно- славянській мові і недобре ще ба- 
чить ріжницю поміж сими обома мовами. На кождий випадок 
його гадки були вже великим поступом в порівнаню з гадками 
Русинів з 1908 року, що самі допомогли до знесеня руських 
катедр. Шкода лише, що 6ї гадки Могильницького не могли 
1822 р. мати впливу на руську інтеліїенцию, бо вони містили 
ся лише в рекурсі до Тубернії і очевидно могли бути відомі 
лише малому кружкови людий. 

Сей рекуре сьвідчить також, що Іван Могильницький зай- 
мав ся студиями руської мовп і певно екористав з них при 
писаню руської граматики, що перед його смертию (1831) була 
вже цілком готова. Одначе ся граматика його не побачила сьвіта; 
як узяв її в переховок митрополит Левицький, так тримав її 
у себе до самої смерти і, не знати, де подів. Маркіян Ша- 
шкевич упоминав ся, аби її видано»), Йосиф Левицький навіть 
дорікав митрополитови Левицькому, що не епроміг ся видати 
ії2)-- одначе граматика Могильницького так і лишила ся в ру- 
копибси. 

На щаєстє надруковано 1929 статю Могильницького п. 3. 
Вогргама о уегуКки ги58КкКігі?), що могла бути у свій чає 
передмовою до його граматики, а нам тепер подає певну основу 
до дослідів, з якого становища міг Могильницький написати 
свою граматику. Ся статя, написана рішучо і з великим на ті 
часи знанєм річи, давала молодому поколіню Русинів, як Йо- 
сифови Левицькому, Йовифови ШЛозинському, М. Шашкевичеви 
і його товаришам, першу наукову основу для зрозуміня стано- 
вища руської мови поміж иньшими славянськими мовами -- 
і сліди сеї статі ми подибуємо нераз у сих працях, що писали 
ся по смерти Могильницького в обороні руської мови. Ще 
1948 р., видко, не втратила вона євого значіня, коли видано 
п окремою бзешурою. 

Провідні гадки сеї розправи такі: Первісна блавянська 
мова ділить ся на ріжні діялєкти. Між ними найменьше знаний 


М, якісь грамоти на доказ, що вже давно писали по руськи. (Гл. Ап- 
паїе5, ст. 1005). Годилось би роздобути сей протоког, щоби довідати 
ся, що говорив М. і які грамоти предложив. 

1) Азбука ї аресадіо, 1836, ст. 19. 

2) Тапгриасрег Гйг зіам. Біїегаїиг 1844. (статя; Да5 Зспіск5а) дег 
саїйи. га85і5спеп Ургасре). 

3) Сдазорізто пашцКоме, Ім'дуу 1829, зошит ПІ, ст. 56- 87. 
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руський діялєкт і Його всіляко називають. Називати-ж його 
треба руською мовою, по латині Ппеца гиіпепіса, по німецьки 
гифепієсре Узргаспе, Хоч руський нарід утратив свою державу, 
одначе мова його не пропала, жиє і буде жити поруч иньших 
славянських мов. Давнійше в руських землях, приналежних до 
Польської корони, руська мова була не лише мовою народу, але 
й мовою правительства, уживаною на дворі великих князів ли- 
товських і знаменитших руських родин. Пізнійше польський 
утиск, особливо з кінця 16-о0го і початку 17-ого віку, довів ру- 
ську мову до упадку. 

Руська мова відріжнювала ся завсіди від иньших славян- 
ських мов, особливо від церковно-славянської, польської й ро- 
сийської, котру давнійше звали московською. У всіх руських 
землях, колись знаних під назвою Малої і Червоної Руси, 
уживали одного і того самого діялєкту. Коли говорить ся 
про книжний діялєкт, тоді назви: малоруський або малоро- 
сийськиЙ і білоруський значать не що иньше, лише руський 
діялект. 

Руська мова не повстала з польської; навпаки польська 
мова за теперішню свою чистоту і своє богатетво, а навіть і за 
свій склад має в більшій части д:кувати руській мові. Руська 
мова причинила ся немало і до зросту, краси Й богатетва ро- 
сийського діялєкту -- сього не перечать і самі Москалі. 

Руська мова служить народною мовою мешканців королів- 
ства Галичини, Русинів, котрих теперішні німецькі письменники 
не по правді називають Руснаками. Се назва згірдна і її не 
годить ся уживати. 

Такі гадки про руську мову були в р. 1999 новиною трохи 
чи не Для кождого осьвіченого галицького Русина. В Галичині 
до того часу ширший загал руський не чув такої рішучої 06б0- 
рони руської мови ні від своїх учених ні від чужих; навпаки 
міг чути лише зовсім непевні і невірні здогади або бажаня 
чужих учених, котрі самі не могли визнати ся у руській мові. 
Могильницький подає на початку своєї статі гадки декотрих 
чужих учених на доказ, який тоді був хаоє у поглядах їх на 
руську мову. Його боліло, що патриярх славістів, Добровекий, 
у такій поважній праці, як Пі5ійийопеє Ппепає зіауісае (1822) 
»Забув" назвати руську мову, а у євоїй граматиці чеської мови 
(в першім виданю) уважав її за просту росийську мову, у дру- 


У) Дергсерацде дег рбобіліязснеп ЯЗргаспе, 1919. 
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пр нано 


гім же виданю її (1319 р.)), ділячи славянські нарічія на дві 
трупи, знов ,зЗабув" назвати руську мову, а радше зачисляв Її, 
очивидно, у рубрику ,да5 Виззієспе?. Лінде у передмові до 
свого словаря також ,забув" її назвати; при иньшій же на- 
годі, переложивши Іреча: Вуз Шівгаїцту гозбу)зКіві, сказав від 
себе у передмові (ст. ПІ), що руська мова -- то шовітова поль- 
ська (провінциялізм). Сам же Греч мав її за мішанину з мов: 
славянської, росийської і польської). Йньші, як н. пр. Рорер?), 
брали руську мову за одно з церковно-славянською. Таких не- 
порозумінь було значно більше і всі вони могли руського вче- 
ного звести з доброї дороги?). 

Непорозумінє вийшло і в Могильницького, хоч як, здавало 
ся, розумно дивив ся він на цілу еправу. Заговоривши про 
книжну мову, він ось до чого додумав ся (подаю сей уступ 
цілий, бо еліди його находимо потім у граматиках Левицького, 
Вагилевича і Головацького): ,Коли нарічия якоїсь мови такі 
згідні між собою, що можна їх уняти у правила одної грама- 
тики, -- хоч би кілька слів вимовляло ся инакше, мали иньше 
значінє або взагалі де в чім були відмінні, -- то не треба їх 
уважати окремими. Всі давні галузи славянської мови у естолі- 
тях 11, 12 і 13-ім далеко більше зближали ся до себе, ніж 
тепер. Можна навіть здогадувати ся, що, Чим далі сягнемо 
у старину, тим мабуть меньша ріжниця була між ними. А треба 
відріжняти у Славянщині діялект книжний, ліпше званий цер- 
ковним, бо ним спершу писали тілько церковні книги, і діялєкт 
народний, уживаний у звичайній мові устній і письменній. 
Також мова устна иньша В уживаню простого більського на- 
селеня -- і то дійсна матірна мова, -- а иньша в устахлюдий, 
осьвічених читанєм книг і побутом у висшім сьвіті. Ся мова має 
веї прикмети книжної мови". 


1) Бує Півгаїшгу го585., 92. 

2) Увгвисію йРрег діе зіахізсреп Вемоппег дег б5їетг. Мопагсрів, 
ТЬ. П, ст. 16. 

3) Ще кілька літ пізпійше, 1833 р. Ваплав з Олєска радив Руси- 
нам пристати до Поляків. ,дЗіомакі, Зіаміапіе па Зіа5ки, Могам'іаліе, 
рггуїдстуї зів до Слесп; до Коєо? штаіа 5іе Визіпі рггуїасгус? Пар 
сгуїй кзашу дуссує, 2еру Вивіпі 58м/о)а уЧаєпа плеї Шіегаїаге? Содру 
зів збаїо 7 Шеегабига піешіеска, єдуру 87с2сє6іпе ріешіопа біегтай- 
5кіє пзіїомаїу руїу мавпа шпіес Шіегаїаге?4 (,Ріебпі роїзКкіе і ги8Кіе 
Піди саїісуі)зківро. У/в Ілуоміе 1838, ст. ХЬШІ). Очивидно, В. з Оле- 
ска вачисляв Русинів до Поляків. Се повторяли декотрі Поляки ще 
довгі літа, 
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»Т у нас, у Русинів, можна ділити діялєкт на убстний 
і книжний. Книжний у Малій, Білій і Червоній Руси 
від 13 віку аж доси майже зовсім не змінив ся. 
У звичайній мові є деякі малі відміни, але такі незначні і такі 
рідкі, що сьміло можна сказати, що на Білій і на Малій Руси 
говорять однаково, тою самою мовою". 

Поминаю питанє, чи можна причисляти білоруську мову До 
нашої; важнійше непорозумінє у Могильницького те, що, хоч він 
церковно-славянську мову бере окремо, а народно-руську окремо, 
то проте вю народно-руську мову ділить на книжну і устну 
і притім гадає, що ся книжна ,народна" мова не зміняла ся 
ні троха, почавши від 18-ого етолітя. Воно правда: до часів 
Могильницького, котрий мабуть не знав ні Енеїди Котлярев- 
ського, ні граматики ШПавловського (1818), ні етнографічних 
праць Цертелева та Максимовича, в Галичині ніхто й не 
пробував писати чистою народною мовою. Недавно-ж ще соро- 
мили ся галицькі університетські професори ,посполитого" язика! 
Через те, видко, і Могильницький не міг прийти на думку, що 
між мовою звичайного селянина і мовою книжок не повинна 
бути така велика ріжниця, як була давно. Тут він очивидно 
за мало знав давню руську літературу; з того вийшло непоро- 
зумінє і в нього і в Його наслідників, котрі, пишучи но руськи, 
все мали на думці, що треба писати ,вВисшим стилем". Вимоги 
сего висшого стилю у книжках вве зводили народну руську 
мову з Доброї дороги, 

В самих початках відродженя галицької Руси отев нешо- 
розумінє у еправі книжної мови дало широку основу До даль- 
ших непорозумінь: до відновленя в книжках старої, але но- 
вими авторами грубо попеованої церковно - славянської мови, 
а вкінці Й до заведеня росийської мови. Ще про зносини По- 
їодіна з Галичанами не могло бути й мови, але вже основа до 
росийщини була; сам Могильницький не знівечив її, бо хоч 
не признавав росийської мови за руську, але Й не вважав про- 
стої селянської мови МОЖЛИВОЮ для КНИЖОК. 

Слідом його пішов і другий, галицько- руський граматик, 
Йосиф Левицький. 
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Рукописи граматики Йосифа Левицького з 1831 року 2 Коніта- 
рові замітки на ній. Друкована граматика Йосифа Левицького 
1834 року. 


Першу граматику руської мови в Галичині надрукував 
у Перемишли 1834 р. Йосиф Левицький п. з. СгаттабіКк 
дег гифбепієсрбпеп одег Кіеіпги85і5среп Зргасре 
іо Ссаїідіеп, Ся граматика була вже 1931 року готова і ру- 
кописи її з того року п. з. Уегзасп еїпег Стапипайк дег 
га8ві8спеп (гиїпепівсреп) одег Кіеіпгизвівсреп зргасре їп ба- 
Плеп -- і Касібігає до сеї граматики -- переховують ся у бі- 
бліотеці львівського університету). Сі два рукописи читав цен- 
зор В. Копітар і-поробив на них єсвої замітки"), з котрих можна 
зложити собі Доволі ясну гадку, як він дивив ся на руську 
мову і що радив Й. Левицькому. 

Відсилаю цікавих до Додатку, де єї замітки списані До- 
кладно; частину з них (про знесенє руських викладів) я вже 
подав передом; а тут зберу лише до купи і порівнаю погляди 
Левицького і Копітара на деякі історичні події Руси, на від- 
ношенє руської мови до старославянської і росийської і на же- 
рела живої руської мови. - 

Передовсім справа назви Русинів. Левицький уживає 
і радить уживати назви: Русин, Русь, руский, Визбіпе, гиа55і- 
пізеП, Вийббепіег, гаїпепізсю, КіеіпсизвізсЮ, а обурює ся так 
само, як Могильницький, на назву Руснак або Русняк, як на 
образливу. Копітар уживає у своїх замітках назви Виз5іп, ги58- 
зіпієс); про латинську назву Ваиїбепи5 каже, що се педан- 
терія: се слово в Юлія ДЦезара означає якийсь іаллійський 
нарід; на будуче в німецькім радить уживати слова ги8515сП 
на означенє слова ,росийський", а гейз5і5сп на ,руський". На 
слово Руснак нема, каже, чого гнівати ся, се примха. ,Руснякь 
і5, паср боснякь сетасрпі уоп ппсгієспеп Ацшіогео. Модо 
еодегі арроггейз потеп геаріе іппохійт, 58ісиї Роіасі іга5- 
сипійт, 8і сегппапиця Шоб8 уосеї, Роіакеп. Зипі саргісеп еї 


1) бієп. ВМ. 602. 1 Р. 28. 
2) Гл. Додаток М. 1. 
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ідео ієпо5сепдає деЇйсайєз дотіпаризя?"), Левицький не по- 
слухав Копітара і в друкованій граматиці лишив євій уступ, 
що слово Руснак немило слухати?). 

В кількох місцях зачіпає Левицький польську шляхту, що 
повстала з руської, а тепер відрікає ся Русинів; єзуїтів, що 
у 19-ім столітю забрали богато руських шкіл і вчили В них 
по латині та по польськи, та загалом ,гордих" Поляків, що 
люблять тілько своє, а чуже маловажать, от як руську мову. 
Лінде міг згадати у передмові до свого дсловаря 1807 руську 
мову, а проте не згадав. (закид той самий, що в Могильниць- 
кого). Копітарові замітки на се таке: 

Про шляхту: ,Хой реПит іпдісеге: уапає 5іпе уїгі- 
риє ітгае! 

Про єзуїтів цілий уступ перечеркнув і сказав: ,Хипс 
уіз гергерепаєге )е5ціїає! ПІ пес роїопісат ШПпєцчат сига- 
рапі, пес Бипосагісато. Кзі Біс піза5 ріапе поуип8, еї ГаїПе- 
гапи8! Шіеггоса владвнка-пі ірзе киит!З 

А Поляків боронить так: ,Сиі Бопо іа5иНаз Їеопі тог- 
шо? 8і Роїопо роіопіса ріасепі, дцідй тігат? Хоппе еї бірі 
ша? Аедииця задех пігипаше ргораїє, 

Лінде поминув руський діялєкт: ,Хаїйсіср, меї) ег Кеіпе 
Іегаїат рі5пег райе. АШиад езі е55е ії паїага гегага, айиа 
е55е іп Шіегіз. біс пес 8егрісає тлепіпії, пес риїсагісає. Ціпае 
попоїзі Їехіса сопбційії, ех Пргіє Пргита ІТесії 3). 

Левицький у друкованій граматиці сі місця про шляхту, 
езуітів і Поляків випустив, а про Лінде лишив. 

В самім обробленю граматики держав ся він, як би на 
перший погляд здавало ся, розумної засади: у передмові обіцює 
дати граматику мови, якої уживає руський нарід, лише ,здоро 
вою критикою" загадує обчиєтити її з польонізмів. , Обробля- 
ючи сю граматику -- каже він -- я зовсім не міг тримати ся 
готових уже книжок, написаних більше або менше сим діялєктом, 
бо їх автори не писали відповідно до якоїсь загальної грама- 
тики, лише кождий по своїй уподобі. У веїх частинах грама- 
тики, старав ся я по змозі дати всі відомости про сей діялєкт 
(Вепе Пос Іасіє! -- замічає на се Копітар")"). 





1) Подаю деякі Копітарові замітки, пе перекладаючи їх на руське; 
бо вони писані його специяльним макароцізном, якого він часто уживав, 
а який у перекладі тратить свою характеристичність. 

2) Пор. Долаток М, 1. і Сгаштаїїк, ХХУ. 

3) Гл. Додаток М. І, 

1) Гл. Додаток М. І. 
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Одначе ся ,здорова критика" не була така здорова, як Ле- 
вицький собі гадав. Готових книжок, між котрими були вже 
такі, що міг брати їх за основу, Левицький не тримав ся; 
иньша-ж основа, як н. пр. народні пісні, очивидно не були 
йому до вподоби; він лишив собі волю й гадав, що зможе по- 
годити з собою в одній граматиці правила церковно-славанської 
і живої руської мови; притім ще й росийської. В його роботі 
видко бажанє зберегти церковщину, і жаль, що її часи вже 
минули. 

Всюди, де Левицький висловляє подібну гадку, Копітар 
навчає його, иноді Дуже енеріїчними словами, що вправа стоїть 
инакше. Перейдім шо черзі кілька характеристичних місць, Що 
нам показують з одного боку консервативнієть молодого галиць- 
кого вченого з 1931 року, а з другого боку дуже бистрі й вірні 
погляди одного з перших славістів. 

Література Русинів і Великоросів -- каже Л.-- в Х-- ХУ 
столітях була та сама. Оба племена уживали в письмі т. зв. цер- 
ковної мови і відповідно до принятої граматики і словотвореня 
перекладали грецькі твори або писали орійнально, звичайно про- 
зою, річи рехіїійного змісту. На те запримітив Копітар : , Наєс баї 
глае дісі8. 5і уеїегезб 51 ауіса цеерапіиг, сагералі Шегаїига 
діаїесії 5зпає; йа ріапе пі Виззі пзаце ад Реїгиш І, роїега8 
дісеге, рапс уеїегег, іпуїці5 із, Гці85е піхіат діаїесіо та- 
їегпа, ор ієпогапіїат 8сгіріогат; 5біси| ер арид 5егРроб, 
алі Іайпат  бегпзапіса шледіо аеуо: Іеуауегипі з5едійопет, 
«чає сагпаціа дісіїаг (і5і крамола)/). 

Друга замітка Копітара до того самого місця така: ,Рез- 
зіте Рраєес дїсі8, пес діНег5 р аедце Іеуі |адісе Виззпако 
Тас5Кау, Чі катеп рорціагет їрбе сопіегиії, еї ессіевіавіі- 
сат ргойівійг 5е досеге. Ма діаїесіа5 ессівевіавііса уіх 
тіпияє діНегі а гиїпепіса, даагі а гиа58іса ргоргіа. Кзі епіт 
уекцє Шпосца Зіауогат сі5дапиріогит, ід ез5ї іп дехіга Ра- 
пиарії гіра 5зедепійит, 5ей Виїсагоє уеїя, зей Сагапіатозв'?. 

Левицький каже, що до 17-ого столітя руської мови ужи- 
вали веї князі й пани у Литві, Волини, Поділю, Україні й Га- 
личині; її уживали в судах і нею писали привилеї. На се 
відповідає Копітар, що писали нею лише: ,ріш5 піпи8; пат 
ух риїем йиега дїхі85е еї 5сгір5і55е бигь рго богь. Маса- 
гопізаратпі ессівзіавісаті 5па уцієагі, 8ісаї Зегрі еапдет сит 


5) Гл. Додаток Х. 1. 
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зма ійдепі уцісагі, 5ед діуег5а а уезіга. Раз Пеїз58і арег пісрі 
іп 5беіпег Миїіегяаргасре 8сбгеїреп! Кз5і Баес уебіга са/а- 
піав, даод РБареайіб ріпає5є Пипбєцаєзє, айегат з5асгаш, упі- 
сагет аНегат. Зед Їшеге їп еодегі са5и Паї, ациі іаштеп 
оріїше 5е ехітісагипі. ТРриї девсівісреп! -- Сегтапі ТеЇПсіо- 
ге5 5каййт соереге рикге 58сгіреге, ід езі 5ісиі ТІодиеРрап- 
киг; паші 5асга іїйоєв Ппєца пиПа їиграраї, аціа егаїй Іабіпа, 
еї Ффіууегвізвіта а упісаті?. 

На думку Левицького учені ХУПЇ столітя могли були легко 
за помочию шкіл розширити учену книжну церковно-славянську 
мову; коли-ж їм се невдало ся, хоч дуже старали ся, тоді по- 
чали письменники зближати ся більше до діялєкту сеї сторони, 
в котрій писали. Копітар відповів на те цілком рішучо: ,Пипроб- 
5їріїе езі, 8зіпе тігасціо, ехсіїаге ад поуага уїйашт шогіцо»в. 
Ідео пес Паї Іаїіпе, пес пеобтаєсі огаесе Іодиитіит". 

В місци, де Л. вичисляє праці Йоаннікія Іалятовського 
і Антона Радивиловського, Копітар пише: , Ніс егаї ІЇоса5 дісепаї, 
Ви8505 ір505, пипс іага шаєпоб еї з5арегро8, ргітат Шіега- 
шшгат еї сиигат дереге уоріз8, Ви55іпі5з Кіоуїеп5ірцв. 
зей ір5е ігетіє ргае геуегепії шеї штасті Ви55і!) Саме пе 
шоолодалисидс їїрі ассіріакаг рго азідо іпзийаіє Іеопі аеосто, 
аці уеї| шогішо. Роз5ишия атаге побіга 5іпе одіо аПогита". 

Називаючи одну книжку з 18-ого столітя, Л. каже, що мова 
в ній мішана, і пояснює зараз, яка на його думку мова мішана. 
» Мішаною мовою я називаю таку, що зложена в части відповідно 
до старої (славянської) граматики, а в Части відповідно до теперіш- 
нього простого діялєкту; одначе коли хто замісць Польських, 
німецьких, латинських і иньших технічних елів уживає чисто 
славянських, себто постарілих руських слів, у такім випадку 
мова зовсім не(2!) мішана; нпр. 

Внушите от» Пеєта вБеть радостну пріяхт, 
Что Праздникь єтроится на Дунайскихь струяхт". 

Таке неровумінє! Копітар тут примічає: ,ДАедие шасагопі- 
74, чі рго лошадь Нипісо дїсії конь 8іамісит їла Пго гиц5- 
5ісо, ев. диі ворон конь га85ісита дїсії рго врант конь 
іп аросаїурві 51ауїса; аці молотяща рго млатяща". 

Вичисливши деяких авторів, почавши від найдавнійших 
часів, аж до початку 19-0го столітя, Левицький каже, що кож- 

1) Ся зачіпка Росиян зовсїм годить ся з характеристикою Копі- 


тара, поданою проф. Чтічен. (Пор. Вгіеїесіяев| 7мізспеп ФРоргомявку 
апд Коріїаг, 1985, ст. ХУП). 
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дий з них писав відповідно до евоєї власної граматики й уживав 
зворотів і слів, які сам знав найліпше. Замітка Копітара на 66: 
"Дагіп Пеєї ереп дег Масагопієтиз, дає85 |едег ЗсргійвіеПег 
5еїле еісепе Стапітайк Паї, маргепд ег фе дег Мипаагі 
(4е5 Уоїкеє, даз 5іе зргісрі) пареп 80Шіе. біс еї Ви5з5і апіе 
Реїгит, 58іе 5егрі апіе Микита, 5іс Сбтаесі апіе Когаїт, 5іс 
Ти ір5е апіе плеїйогет зсіепіата еі іпіогтабїіопет, ацаєв 
адпис іп БбегРра еф 8ре уег5аїигя. 

Одначе ліпшого знаня Й ліпших відомостей треба було ще 
почекати; Левицькому не судило ся бути руським Караджічем не 
вважаючи на такі ясні поради Копітара. Бажаючи доконче злучити 
тісно минувшину з теперішностю він у додатку до євобі гра- 
матики подав взірці писань з 13-0го і 14-о0го стол. (дві фаль- 
шовані грамоти Льва Даниловича), уступ із біблії Скорини, Із 
граматики ШОмотрицького і т. и., а попри се виїмок з Енеїди 
Котляревського і пісні Падури, народні пісні і приказки... 
Вийшла зі всего незвичайно вороката мішанина, котру зовсім 
справедливо зганив Копітар словами: ,Ргоргіе поп ех Бі5 
дериївзеє даге ехегпріа, диі поїцеге зегіреге гиз85іпісе (иі 
їесшт Їодиаг), 5ед 51ауїсе, еї поппієї іплуїй еї ех ієпогап- 
Па уегае Цпєцає 5іаміса?, аріпаде гизб5ігараті, пі ірва ріріа 
уезвта: воронь конь рго врань; вола молотяща рго мла- 
тяща еїс. Мега ехегпіріа 5цпі, 5ісиї арид бтаесо8, іп сапіШе- 
пі5 рориїї, ргоуегріїєз еї 8і шш ір5е поуа еї рига аПадца 
Гасіа5"7), 

Тому то, коли Левицький подає за приклад ямбічного (!) 
вірша пісню :, Пришбль четверь, суже Гриць Я мерь", Копітар 
замічає: , Вепе, дцод е рорціагі сапій да5 ехепіріа, зей ргае- 
іїапдлапі езі йБі засегдоїі, адшаге ІЇасіа5 еї| уепіа адиабі 
ргаесапда; пе дйісапі, їе е55е іпдесепівєті". Хвалить також 
Л--ого за приповідки, але радить шпоясняти їх, оповісти до- 
тичні анекдоти. ,дАПпашогиг роє8еє Уегапіаєвціяє, ех апес- 
доб5 паггаге, 58ісці Іесії УиКк зегри5 іп Іехісо 8цо. Вереїо 
Прі, іе паеїїц5 Гасішгит, 5і УуУегіа5 ад уегрикаі уезіга рго- 
уегріа, сити пес 5сіа5 5аїі8, еї 5ії геуега дійсів аеадціуа- 
ТЇепііїриа58 єегпапогит ргоуегріїз зіпеєціа гедйдеге. Опод пипес 
іасіє, звиарзійшеп5 цпісипаце зепвит ргаєеїег-ргоріег, е5і 
ачаа рго уїпо! Зепії5 ірве, риїет -- 2-до. Сиг поп 5ечие- 


1) Очивидно, Копітар знав вірші Левицького: ,Домоболів про- 
клатьхоь". 
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гіє огдїпега айацега, за аїррарей? |Вьрвалея якь Пилить 
зв конопель. Опредасрі еїма5 Рреапілогіеп -- толкованє Ле- 
вицького). Магга Ффибхдото» де пос Ріійїрро, дарія зіплиі вспап- 
Шоп їцае Ппсцає 5ибіопеїй5 СР УМикії Іехісоп 58егрісит ад 
уосеп іезепає з- есенась. |Толчется, якь Савка вт пеклбі. 
Матта йиеудото» де Савка! |Кто цьєть, тому наливайте, кто не 
пьеть, тому не давайте. М/ег їгіпКкі, деп 501 ап еіп5спеп- 
Кеп, мег арбег пісі ічаКкі деп Іа85)| тап зепер). Зіс де 
опапірає дереге5 Їасеге". 

Коли-ж при кінци подає Л. показчик особових імен ,вис- 
шого стилю" і уживаних в народі: Андрей -- Андрій, Яндрух; 
Євдокія -- вка; Александер -- Лесько і т. д., -- Копітар 
тут екрикує: ргамі85іто ! 

У самій граматиці Левицького знати також його намір, 
скілько можна, заховати старосьвітчину. Тут повно заміток Ко- 
пітара, з котрих усакий бистроумнійший чоловік, ніж Левиць- 
кий, міг би був зложити вобі цілком иньший плян своєї роботи; 
а Л. лише подекуди векористав з них. Подаю кілька при- 
кладів: Л. каже, що хоч перед голосозвуками єї, і е в руській 
мові чути завсігди |, а перед 0 і 9/ чути 6, то проте сих при- 
дихових звуків не треба писати. ,Опаге поп? -- питає ся 
Копітар і сам зараз подає причину: -- ціа я8сгірініз поп 
уезіта, зед аїйепа. Уегиа5 єгашттайсив 8сгірегеї, диод- 
сапацйе ргопипсіаїит". 

"По г, к, 2, ж, ч, мо, 9, 6 ніколи не стоїть Я, 
лише а. Але в руськім діялєкті, коли вже хто хоче бути зовсім 
популярним, треба писато Я; замісць «(ї, щоб читач бачив, що 
се (І, в Я, вимовляє нарід, як 47. Копітарова замітка: 51 Піс 
е5ї рориціагів, длаге поп аріаце? Риориз дотіпі8 58егуїге !5 

Левицький каже, що в руській мові (і в дальматинській) 
б звучить так, як іе в німецькім: ШЦіере, мліє... отже вік 
читає ся міїек, тінь -- ей, тбло -- Шеїо... Виходить шщобвь 
недоладне, ніби якась пригадка старого Ф. Копітар тут так 
і відрізав Л--ому за Дальматинців: ,ред Дайтаіїає уегіогез 
ейат ясгірапі і; іо, їїіо еїс. Уо5 диори5 доіпія езбі8 
зсіамі, даод шпаїе уегіеге з5сіге дерегайб ех еуапксеіїо: 
пето роїезі дчориа5 допіпіз 5егуїге! Веппдсе огіпостарііат 
ессіовіавійсат ессіввіає рго 8ца Шпєца; їй ішашт досе 5ішт- 
ріїсіїетг, ці зайіт ех рагіе їГасіапі Виа85і тасипі. Ти 
Гас ех іофо, ас 5і пе8сіаз еєсіввіасіїса 13 
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Левицький каже, що в слові ,нЕть" -- кінцевого 72, зви- 
чайно не чути, але прото сам пише ,нбть". Копітар на бе: 
»Бге0 сиг 8сіірів? ХКоп ері ессіе5іає 5егуіє аці Ви55і8, 
зей іціз рориціатіїця?, 

Подібно і в иньших місцях показує Копітар 1--ому Його 
похибки і то заохочує Його, то ганьбить зовеїм остро. При за- 
мітці Л--ого, що Русини не говорять где, лише де, Копітар 
каже: ,зіс еї арий аїіоз8 5іамоз8. Сгеде гаїрі, поп іе роепі- 
їерів, Ппаеїіег діхіз8е уегіїаїет еї рарерієз єЇогіаті ргі- 
т 1, дці діхегії, ітікападаця а гейаців 5ехселіїя". За те в инь- 
шім місци розлючений К. так і написав на адресу Л--ого чи 
Русинів: ,Рег 5кийійат уевітат!З , Опоцздце сагеріє рбіїо- 
зорбіає статтайсає 98 

Загалом Копітар не був вдоволений із граматики Л--ого, 
не подобала ся Йому отся ,служба двом панам" і він при кінци 
рукописи ще раз нагадав її авторови, щоб не забув. Левиць- 
кий каже тут ще, що в руськім дуже часто стягають ся звуки 
до купи: увага -- ввага, Україна -- Вкраїна, умер -- вмер, 
але пишучи він таки затримує 9/ навіть у віршах, де воно 
псує розмір. Копітар тут і досолив Левицькому клясичною за- 
міткою : 

з теїгіз ргаебегіїт, еї зсгірепдит вмерь. Кашці- 
дет еї іп ргоза Гасегет, Виєзії Ф», поп Уеїеговіауця. зей 
у05 5егарег ушіїїв 5егуїге диориз дотілівз! еї йа пігідице 
поаїе 5егуїйїз. Уо5 діїсо, Стаесо8, Аттаепоз еї Ви8805 еї Зег- 
ро8, димі аз5цеїї уепегагі уеївгет Шпецпат оппі педе|а 
еі рга5піКо ацпдіїат ід ессівзіа, уїх роїе5ії5 аециі аев5яіі- 
таге доте5з5іїсата еї| У/егкенав5Нпсцат плаїгів. бей з8ера- 
гапдае 5ипі опапіпо, 5ісиї Гесегир і аг Мобсоміїає. 

Ти 5і уівз Ууегат остаптитаїйсат ги58какт Іасеге, Їас 1-0 
иї оріїуівсагія ессіевіавіїсат Ппецат; 2-до Дпосе їе до- 
сеге Ргаїїат атегісапагаі Їодиі газкі сага іша сода, 
еф На досеге, ці сиг содца регіесіе роз5ії сойоцці. зоп5і, 
5егпрег пласагопіларбів тр5е шаєізіет". 

Порада Копітара була добра, але Левицького не переко- 
нала. Він тілько у передмові до граматики змінив або випустив 
деякі уступи; у самій же граматиці -- як видко з порівнаня 
Копітарових заміток з друкованою граматикою Л--ого -- 
не звертав уваги на замітки, лишив усе, як сам написав. 

Лке-ж то було Його становище, з якого він дивив ся на 
руську мову? До характеристики Левицького, яка виходить із 
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слів Копітара, не треба вже богато додавати. Левицький ува- 
жав руський нарід самостійним, визначував Йому окрему етно- 
трафічну територию, обчисляючи його на З міліонів; хвалив 
його пісні і журив ся дуже, як Русинів звати по німецьки. Він 
і читав, видко, доволі богато, заким написав свою працю : знав 
деякі праці Добровекого, граматику росийської мови Антона 
Яросл. Пухмаєра)), граматику Павловекого, Енеїду Котлярев- 
ського, збірники пісень Вацлава з Олеська, Цертелєва і ин. 
Одначе, раз поклавши собі лучити мову давньої літератури з жи- 
вою народною мовою, він своєї гадки не покинув і ,служив 
двом панам". Сього вимагало від нього отее неоправдане пере- 
конанє, яке панувало в його часи на Руси, а яке граматик 
Лучкай 1830 висказав так рішучо: ,пиЙага ехієзіївге Ппецат 
егадійаті сиг ріере сопилитпег, пага 14 5ієпійсагеї, ці гигі- 
соіа 5ітіе5 ідава8, ер сопсеріця5 іппаїоє Пареаї, доб егиадїй 
рег ід8ігисйопета еї Їесіїопет папсізсипійг??2). Сього вимагав 
сей висший стиль, що морочив голову ще Могильницькому. Ле- 
вицький згадує нераз сей ,висший стиль" ?) і чого він вимагає. 
Він вимагає н. пр. писати ,пришбль", а не ,прийшов", бо по 
ля, що, п, М, і з не сьміє стояти 0. В висшім стилю є при- 
іменники: вні, послі, прежде, ради; є прислівники: паки, вице, 
камо, токмо, внегда, никогда, внезапу -- і коли хто називає 
ся Алексей а не Олекса, Анастазія а не Настя, Тимотей а не 
Тимко, то се також у висшім стилю. 

Ще при самім кінци друкованої граматики, мов яку но- 
вину, котра перше не прийшла Йому на думку, подав Л. замітку: 
що між руською церковною мовою а простою народною єстіль- 


1) Гергеерацде дег ги55. Зргасре, Ргає, 1820. 

2) агатштайса 8іауо-гиїбепа, Видае, 1830, ст. УП. Лучкай, про 
котрого граматику М. Шашкевич каже, що вона пайліпша (гл. Азбука 
і аресадо, ст. 19) -- ліпша від граматик Павловского і Левицького -- 
сам каже у своїй граматиці (ст. 176): -- ,іп Зіамхіса Дасіогет тейт 
Гаїзво Форгомзкуцйт, диепі 5едці єЇогіаєе плібі йдиасо. Іа Вибпепіса 
ргоргіц клей 5еп5цп, еї 5сіепійашт рго Гапдатепіо в5егуімієєе". 
Хоч він потроха зірвав з давною традициєю (н. пр. не вживає давпої 
букви ь) і при кінци граматики подає взірці чистої народної (на 
Угорщині) руської мови, піспі, приповідки і загадки, то проте видко 
і в нього змаганє лучити живу народну мову 8 церковно славянською; 
не даром же й назвав свою граматику: зіауо-гціпепа. Се було зовсім 
так само, як бувало ії у Росиян, у котрих п. пр. Шишков не добачував 
ріжниці поміж церк. славянською й росийською мовою. 

3) Гл. друкована Стапитайк, ст. 4. 7, 169, 165 ї 912. 
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ко всеї ріжниці (деп саплеп Юпіегасіівдй тласпі діе Веєеї), 
що в церковній мові по 7ЖЮ, 9, 4, Ми, 9И, і мягких шелесто- 
звуках не єьміє стояти 0, лише е, а нарід не тримає ся сего 
правила і радше каже 0 як є!... Так мало був Л. приготовле- 
ним до розуміня своєї задачі, як граматика живої руської мови. 

В результаті вийшла граматика, з котрої, може й еправді 
галицькі Русини навчили ся вкорописи"'), але розумних пояснень 
для живої народної мови у ній найти не могли. 

Йосиф Лозинський оповідає у своїй автобіографії, що читав 
також рукопиє граматики ДЛевицького Й подав йому деякі євої 
замітки, з котрих він і екористав"?); одначе, які то могли бути 
замітки, не відомо. Натомієць здогадую ся, що Лозинський чи- 
тав уже й замітки Копітара на рукописі, бо вся Його пізнійша 
робота аж до виданя своєї граматики має за основу отсї гадки, 
які висказав Копітар в замітках. З чого не екористав Левиць- 
кий, з того екористав його євояк, Лозинський. Однак не забі- 


гаймо поперед! 


ТУ. 


Перша граматика і ,ФРускоє весілє" Йосифа «озвинського. -- 
Замітка Конітара. -- Генеза війни за азбуку у Русинів. 


Граматика Йосифа Лозинського була вже 1833 готова, ще 
заким вийшла друком граматика Левицького. Оба молоді сьвя- 
щеники очивидно були тоді вже суперниками, бо коли-б Лозин- 
ський, прочитавши граматику Левицького в рукописі, був признав 
її за добру, був би не брав ся сам до подібної роботи. Яка була 
ся перша граматика Лозинського, нам не відомо, бо її рукопиє 
не затримав ся. Але її друкованє заповіли вже навіть Во7- 
глаїкобсі з 1834. р.3) 


1) Головацький пише, що Йосиф Левицький скопіовав з німецько- 
росийської граматики Цаппе взірці руської скорописи і так научив молоде 
поколінє руської скорописи. (Пор. Литер. еборникь, 1885, стор. 137). 

2) Литературньй сборникь, 1885, ст. 116. 

3) Вохпіаїковсі 1834, ХХ. 13 в 29 марта, ст. 103 в дописи з Це- 
ремишля: ,Птб. Кя. Гечісківро гзароміедліапа (Спапаїука іуегука ги- 
5кіесо (гавей8кіеро) а? мубіосгопа 705(а/а ху дгаКагпі кийеізге| різки. 
ріегі об. ст. Род ргазе рбідзів Сгаштавука іакай Богіп- 
зКіеєо, огах орізапів орсподи угезеіа га5кіеєо ро гияКки". 

4. 


Записки Наук. Тов. ім. Їптевченка т. ГІ. 
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Тимчасом ся граматика Лозинського не вийшла того року 
з друку, тілько аж кільканайцять літ пізнійше, -- 1846 р. 
Істория сві книжки -- то частина істориї відродженя галицької 
Руси і то одна з найцікавійших. Доси підношено в істориях 
нашої літератури передовсім етноїрафічно-історичний бік нашого 
відродженя в Галичині; етудиї Могильницького, Левицького 
і особливо Лозинського показують нам науковий бік сеї справи. 
Сі поважні змаганя перших трох галицьких граматиків заслу- 
гують тим більшої уваги, що їх граматики були самостійні 
й викінчені. Граматика Павловекого з 1918 р. не була навіть 
гідним нарисом дійсної граматики; аж Левицький і Лозинський 
взяли ся до сего діла поважнійше. Особливо граматика Лозпин- 
ського Й еполучені з нею впори про азбуку варті великої 
уваги, бо вони розворушили галицьких Русинів. Заким ще вий- 
шла Русалка Дністрова 1937, уже Лозинський виповідженєм 
азбучної війни збудив приспані уми. І коли зважимо, що Ру- 
салка Дністрова в 30 их рр. 19-ого столітя була еконфіскована 
й не розійшла ся більше, як у 100 примірниках, а азбучна 
війна завдяки МЛозинському, Йос. Левицькому і Шашкевичеви 
стала відома усьому галицькому письменному загалови (брошура, 
Шашкевича розійшла ся в 3000 примірниках), -- то повіримо 
словам Лозинського в автобіографії, що по його статі про заве- 
денє польської азбуки в руській мові ,Русини як би із сна обу- 
дились і до євоєго самосознанія приходили"). Постараю ся 
оповісти історию сеї азбучної війни на те, аби показати роз- 
вій гадок на руську мову і її азбуку, і на те, щоб предста- 
вити справу в правдивім сьвітлі, а не одноєторонно, як се 
дови чинили ті, що в заходах Лозинського шукали польської 
інтрити, н. пр. Яков Головацький?). Се правда, і ми то бачили 
передше, що львівська Іубернія, ще за Могильницького, бажала 
собі польської азбуки в руській мові -- ве бажанє повторяли 
Поляки майже ціле 19 єтолітє -- одначе саме бажанє їу- 
бернії або колятора Лозинського, Павліковекого (сей і не мав 
тоді ніякого впливу на Лоз--ого), а нехай і приклад Вацлава 
з Олеська були б не піддали Лоз--ому гадку захвалювати Ру- 
синам латинську азбуку, коли-б не долучили ся були До того 
поради ріжних непольських учених, відомі Лозинському, і при- 
клад полудневих Славян. 


1) Дитер. еборникь, 1885, ст. 114 - 117. 
2) Литер. сборникь, 1885, ст. 90. 
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Рукопиє граматики Лозинського читав Копітар у першій 
половині 1933 року. Львівська цензура дала євій дозвіл на її 
друк 18 липня 19331). Того самого року Вацлав балєский ви- 
дав ,Ріе5пі Глдй баїсу)вкіесо?, а Левицький тілько збирав 
ся друкувати свою граматику. До сих трох книжок належить 
Копітарова замітка в Оевіегтеісрієсрег ВеорасПіевг з 8 грудня 
1939, котру задля її ваги подаю дословно, випустивши оцінку 
книжок, які нас тут не інтересують: 

»іг Табгеп Їогі, па5его Гебегп уоп Леїї 7ип /еїї еіпієе 
Чдег ац5єетеісппеїеп Піегагізсреп  Кгв8среіпипсеп реї деп 81а- 
уізспеп Убікега Озіеггеіспє уоггаїйргеп: 1--6). Кіпе вап2 
ребопдеге Ациз5геісппипо епааїйсп уегдїепеп дів їп Гепрего 
1833 егвсріепепеп роїпізсреп шпа гизвізсреп Ціедег дезє са. 
Уоікеє таії іпзігипюепіїегіег Мизік у. Сагі ШЦірійзКі, єбе5ат- 
теі под Бегацясесереп уоп У/еп7е)| у. ОЇе5ко. Ві5пег уоп 
аїЙеп ападеєго, їШйрегп ицод є8рдїего 58іамієсреп Затптапееп 
дієбег Сайипє да5 уйгдїсзів Зейепвїйск дег 8егрієсреп. Дег 
Запитівєг, Негг У. Оіе5ко, орморі уегігаці шпії аПеп Іліега- 
ішшгеп де5 єеріїдеіеп Кигора, сірі Нгп У/пК ап єемізбепРраї- 
їег Тгепе пад Гіере їйг 5еіпеп Сесеп5іапа пісрі пас. Аці- 
їаПепа і5і дає Уегіпайтів дег Гугік сиг Ерік іп деп Реідеп 
Запиліапсеп. Рів здегріясре епібай еіпеп Вапа Гугівспег 
(Ктацеп-) Гіедег цппа геї ерієсрег Маппег-Ціедег, дагипіег 
Фіе теізіеп уоп 300 Різ 400, дає5 ідповів арег уоп 1997 
Уег5еп, ппа дїе Когі5еїсипо дагйе дїез Уеграїйцпіє5 литі Мог- 
Шейе дег Крік епег посі 58ісісега; маргепа Оїезко'є запит- 
Шшоє у. 516 5. пиаг 40 тлії Ківіпеп (Кобакізсреп) МаппегПе- 
дегп, деп реї угеіїет єгб88іеп ТПеї! арег тії деп ПперПеп- 
зїеп цпаИ уегзсбрівдепагіїсвіеп КтапепПїедеги ацяїШЬ -- 50- 
муобі дїе роілієсреп ав діе Ківіпгиявізспеп Гіедег 5іпад ії 
Іаїеіпізсреп  Цейего сезсргіереп, Іеїсіеге сим ег5іеп- 
таїе 50, ппд міг мйп5єсртеп ипа Ппоїїеп, даз85 Чіе 
реїдеп апсекйпаїсівп Статттаїїікеп дйег удоп 
3 МіШіопеп сезргосрпепеп (КІеіпугив5вієспеюп зрга- 
спеуоп ЦемісКкі апа ГогсіпзкКі 8зісп Нгп у. ОїЇе8Ко 
Тгепеацеїп іп дівебег сгашттаїівєспеп ВійсКвісрі 
ато Мибвіег пебтегп уегдеп. -- К.2) 


1) Гл, далі в сій статі. 
2) Сю замітку подали в польськім перекладі Вохтаїоєсі 1833, 
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мана танцю 


Ся замітка, з котрої видко, що Копітар знав граматику 
Лозинського, Левицького не переконала. Він питає ся здивовано 
в одній замітці у своїй граматиці (ст. 189): ,У/іе Коппіе 
Н. У/асіам 2 Оіезка дів гиїбепізсреп Ціедег ша ВисПе: 
Ріебпі роїзкіє і ги8ків їди баїсу)вківєо м Пмоуміє 1833 тії 
деп роїпієсреї Висряіареп ясргеїреп 94 Однак Лозинського ся 
замітка застановила, як він сам до того признає ся у еєвоїй 
житєпиСи. 

Ще з початком 1834 року він не мав гадки заводити у Ру- 
синів латинську азбуку. Бін тоді ладив для цензури євій етно- 
трафічний збірник п. з. ,Рускоє весілє" і поданєм з 15 лютого 
1834 просив від цензури Дозволу друкувати сей збірник. Руко- 
пись сього збірника, писаного не латинськими, лише 
руськими буквами, і згаданого поданя до цензури пере- 
ховує ся в бібліотеці львівського університету (1 Р. 26). , Рускоє 
весілє" читав Копітар і 10 марця 1834 написав на нім замітку, 
яку згадує і Лозинський у своїй житєписи!) (найліпше потвер- 
дженє, що єв Копітарова замітка): 

"Моїа атісі геї еі регвопає. Уїх роіегає ІеЇПсіо- 
тет глаїегіат рго іца сПгевіотаїріа діаїесії каїрепісає єїі- 
єеге. 5ейд пипес уіде еї геуіде, ап прідице зегтопе уего 
гафпепісо паггамегі5 раєс. Кі сита геуідегі8, уіде, циає га- 
Чопе суроєгарібия рі розвій орзецдиі. Зі поп роїегії, 
айсфог 8йт, ші орісіає редапіївтит сиг огапіри5 МО ей 5і- 
пйи8 еї папеа5 сига рорціагірия, дшці вит» еї дїсипі еї, 
з8і варіапі, всгірапі. Хесеєзве ебі, 8ісиі Стаєсі 8сгірвеге, спіздце 
зцага діаїесіат : па то біф яз ша т Зєф. 

10 тагіїі 1834. 

Оцій ві ірвіа5 Вога 58іахіса арреїайо вії гаїпепіса: римь 
рго Вога? Адда еї Апсопає Ф арбіївзе іп ІаКіп". 

Із сеї замітки видко передовсім, що Лозинський вподобав 
ся Копітарови: він називає себе приятелем його; друге: Копітар 
згадує тут хрестоматию Лоз--ого, очивидно граматику його; 
тішить ся, що Л. взяв собі за основу мову пісень і подає ще 
йому для граматики граматичну замітку про ВКога-- Рим; 
третє: порадив йому відкинути у правописи педантизм, писати 
так, як говорять, і друкувати вірно. Якже-ж було друкувати, 
коли своя руська правопись була Доси власне педантична і ка- 
зала Доконче писати от» або Й (0 замісць віт і т. п. А тут 


1) Литер. еборникь 1885, ст. 116. 
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же той самий Копітар тому ледви чотири місяці в ОзіегтеісП. 
Веорасііег виразно порадив піти слідом Вацлава з Олевська, 
значить: шприняти латинську (польську) азбуку для руської 
мови! 

Галицька цензура (К. К. саПліясрег Війсрег-Вемізіопваті) 
дала свій доввіл друковати ,Рускоє весілє" -- 26 марта 1834. 
Але Лов. не зараз напечатав сей збірник, почекав кілька міся- 
ців; перший рукопис граматики, зладженої очивидно ще кири- 
лицею, єховав також до слушного часу; а покищо зараз почав 
виконувати гадку Копітара в Галичині, почав азбучну війну. 
Тепер ми мусимо повірити Лоз--ому, коли він пише у евоїй 
житєписи: ,ЛПонеже Ваплавь изь Олеска вь реченньхь пб- 
сняхь, а Копитарь вь журналі ,Оезіегг. Веорасійег" сов'бто- 
рали, дабк Русинь буквами латинскими писали, то почаль я 
надь тБиь застановляти ся, чи бм не користнійше для нась 
бьло того совфта послухати?" 

Се була справді перша причина до азбучної війни в Га- 
лицькій Руси. Як бачимо, передовсім Копітар повів тут рукою 
Лов--ого і таким чином заважив також значно в істориї нашого 
відродженя. 

Друга причина руської війни за азбуку -- то був пра- 
вопиєний рух у полудневих Славян, відомий Ло- 
зинському, як видко з Його записок?). 

Ще Шлєцер 1309 у своїй праці про Нестора (при кінці 
П части, ст. 321--940) подав , Уогєспіає да5 Визвіязспе уоії- 
Копаллеп гісрійо цпа єепай шпії Іаїеіпізспег зергій апзгиатй- 
скеп', /обе У оїїієєї у своїм іллірийсько-італіянсько-німець- 
кім словарі 1803 захвалював також латинську азбуку задля її 
краєшого вигляду і для того, що ліпше впадає в очи»). Копі- 
тар у своїй граматиці сказав таке Росиянам: , Докладно роз- 
важивши, можна вам завидувати лише методи вашої азбуки, а не 
самої азбуки... Ви (Росияне) мусите признати, що звели евою 
азбуку на ні-нащо (пі85ргайспепада уегпиплеї)"? -- а дальше 
називає сю азбуку варварсько-грецькою і захвалює латинсько- 





1) Литер. сборникь 1885, ст. 114--117. 

2) Про сей рух говорю далі лише 0 стілько, 0 скілько він був 

відомий Лоз--ому; значить відповідно до Його записок я шукав у жерелах. 

Сама-ж історня авбучного і правописного руху уфСлавян така широка, 

що не тут місце для неї); зрештою Й нема потреби подавати її докладно. 
9) Вісвовіоупік  Шігісковра, ШаПапя5кора і дпітаєзкова  |еліКа, 

п Весяц 1803. 
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славянську азбуку"). ,Коли-б нам Бог зіслав другого рим- 
ського Кирила і той за прикладом грецького Кирила, як ро- 
зумний Римлянин, до бездоганних 20 римських букв (яких 
уживають Словенці), придумав ще нових девять, подібних ви- 
глядом до римських, то одні Славяни в Европі були би такі 
щасливі, що мали би повну й розумну азбуку! І в тім випадку 
було би то щаєтєм для славянської літератури, що так дуже 
припізнила ся"7). І тут також у граматиці (ст. Х.ХГ) висказав 
Копітар бажанє: дай Боже, аби найшов ся патріот-Росйянин, що 
виконав би гадку ПІлєцера і щоб його послухали. 

Потім Антін Пухмаєр придумав латинську азбуку, епіль- 
ну для всіх Славян; однак Добровский не похвалив її; сказав, 
що лекше навчити ся кождої славянської правопциси з обібна, 
як отсві Пухмаєрової вевславянської правописи. Пухмаєр радив 
писати н. пр. елово; деп так, щоби Іліриєць читав дап, Мо- 
раван і Москаль -- дей, Словак -- фб'ой, Поляк -- дліей, 
а лужицький Серб -- 7еп3). 

Зреформовану Вуком Караджічем, сербську правопись 
знав Лозинський із книжки: ,УУпі8 Зіеррапоміївср Кіеїпе 
зегріясре Сптапитпайк, уегдвціясрі цпа шій еілег Уоггеде уоп 
асоб Стіни. ІГеіргіс апа Вегійо 1896. Вплив Копітара на 
сю реформу Караджіча відомий. 

Метелко хотів також вреформувати правопись Словенців 
і попридумував нові букви (1825)"7). 

Шафарік?) висловляв також бажанє, щоб придумано 
якусь просту, одностайну правопись, котра причинилась би до 
тівнійшої злуки Славян. 

Однак найзавзятійша суперечка за азбуку вела ся саме 
в той чає, як Лозинський зладив євою граматику і перепи- 
сував собі ,Рускоє весілє", себто 1833 року. Шугієспеє Віабі 
з першої половини того року повен статий у еправі азбуки. 
Суперечка почала ся з того, що бібліотекар ЙДПорр виступив 
против нових букв, заведених Метелком у Його граматиці, і ска- 
зав, що вони ані потрібні ані відповідні. Ся суперечка, відома 


у Статитаїік дег 8Іауїзсреп ЗргасПе іп Кгаїп, Кагп- 
Феп ппд Зіеувгватк. Гаїрасп 1809, ст. 205 - 206. 
2) Тутже, ст. 209. 
3) зІоуапКа, Ргає 1814, ст. 49, 
4) Гл, Гергсердцде дег 5іоуепізспеп Спагатайк, ПБаїрасп 1825. 
. 5) Сезсрісіів дег 5іауізсреп .Ургасрпе пла Ііїегаїшшт, Оїеп 1826, 
стор. 69. 


ТРИ ГАЛИЦЬКІ ГРАМАТИКИ 81 


Лозинському, могла Його дуже легко навести на думку зрефор- 
мувати руську правопись, чи то прийняти латинську азбуку, най- 
більше знану тоді галицьким Русинам. 

Коли-ж Вацлав з Олеська того самого року (1833) показав, 
що можна друкувати руські пісні латинськими буквами, а в пе- 
редмові (ст. 49) сказав, що кирилиця найбільше єтоїть на пе- 
решкоді прилученю славянської лігератури до загальної евро- 
пейської літератури, -- До того-ж Копітар Два рази звернув 
увагу (Лозинського на те, щоб покинув педантизм, той від- 
важив ся почати у Русинів війну за азбуку, статею в Во7та- 
йобсіасп 1834, ч. 29 (в літі). Статя звала ся: ,0О мргома- 
дгепій аресадіа роїзкіеєо до рієтіепоісіма гиз5кіеєо". Вона 
то розворушила галицьких Русинів подібно, як азбучний рух 
полудневих Славян. 


У, 


е/ 


Перша руська війна за азбуку й травотись. 


Нам у теперішніх часах не дуже потрібно й не дуже ці- 
каво слідити докладно за розвоєм суперечки за азбуку у галиць- 
ких Русинів. Польського абецадла ми не приймили, -- остало 
ся руське, хоч і не кирилиця, -- бе справа вже полагоджена. 
Але Ддла характеристики 30-их років 19-о0го єтолітя Й історпі 
нашої мови таки потрібно, хоч у головних моментах, подати до- 
кази, яких уживали наші перші галицькі вчені на оборону своїх 
поглядів на азбуку. Се, що нам тепер здає ся маловажним, колись 
захоплювало всі живі руські уми, будило з дрімоти, ецонукувало 
думати про долю мови та народу, що говорив сею мовою. Пшла 
справа про самі первісні, найпильнійші потреби мови, про її 
письмо, бо самої літератури (крім народних пісень) ще так як 
би не було. Котляревського Енвіду знали і в Галичині (уступи 
з неї подає і Левицький у євоїй граматиці), але тут не було 
такої сильної історичної традициї, як на Україні, щоб травестия 
Котляревського була зрозуміла епольщеній руській інтеліїенциї 
і могла її загріти. Далеко більше вражінє на галицьких Русинів 
робили народні пісні; їх вагу і красу вони розуміли лекше 
і одушевляли ся ними. Була в тім, розуміє ся, заслуга не са- 
мих Русинів, що й вони звернули увагу на народні пісні, лише 
того романтично-етноїрафічного руху, що проявив ся був у цілій 
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Славянщині і досяг також Галичан. Проте вев Лозинський, як 
побачимо, казав правду, що руської мови в ті часи ще не 
можна було вважати письменною мовою. В 30-пх роках 19-0го 
столітя можна було так казати, бо давнійші памятки нашої 
народної літератури ще зовсім мало були відомі. 

Перша війна за азбуку мала вплив і на будучність, на 
витворенє галицького москвофільства й українофільства, Ті, що 
боронили кирилиці, чинили все з прихильности до церковно 
славянської мови; і вони то, В дальшім розвитку, по 30 роках 
дійшли гладко до гадки, що руська і росийська мова -- одна; 
а ті, що важили ся поправляти кирилицю або Й зовсім її не- 
хтувати, відділювали церковну мову від живої руської і В даль- 
шім розвитку дали основу партиї національній, оборонцям жи- 
вої народної мови. Завязки сих двох напрямків як раз почали 
ся в 30 рр. 19-ого столітя. С 

Гадаючи, що тілько настає руське письменство, Лозинський 
бажав у самім зародку прислужити ся Йому реформою, заведенем 
польського абецадла, -- і ми тепер по довгих роках, пригля- 
даючи ся сему проєктови, не можемо не признати Лозинському, 
що він брав ся до діла з розвагою. Не польська інтриїа була 
причиною сього проєкту реформи, лише бажанє добра народу, не 
меньше щире, як у М. Шашкевича, що не годив ся з Лозин- 
ським. Потребу реформи руської азбуки признав же й Щашке- 
вич, бо завів у ,Русалці" і гражданку і деякі нові букви; 
тим то не можна чудувати ся й Лозинському, що він споміж 
трох, можливих Тоді, головних проєктів: затримати кирилицю, 
покинути кирилицю і завести гражданку, або завести латинську 
азбуку (на польський лад) -- вибрав бобі також один, і то 
третій, найрадикальнійший. 

Написавши статю про заведенє абецадла до руського пи- 
сьменства, Лозинський питав ся впископа Снігурського, 
чи можна її надрукувати. Бпископ прочитав і казав її оголосити, 
щоб довідати ся, що на то люди вкажуть). Видко, були й у Сні- 
гурського сумніви що до кирилиці. Одначе Лозинському довело 
ся надрукувати тілько одну єстатю в справі письма. Була се 
його перша і заразом остатна друкована статя в Во7таї- 
іо5сіаср 1834, М. 29, Три дальші статі в сій справі, про які 
маємо відомість, лишили ся в рукописах?). Їх цензурував уже 





1) Лит. сборникь 1885, ст. 117. 
2) Гл. Додатки М... 2, 3, 4. 
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професор боговловія, о. Венедикт Левицький, котрого поставили 
саме тоді цензором для руських книжок, і він то здержав убі 
дальші статі Лозинського"). 

Лозинський писав у своїй першій єтаті так: 

І.2) До року 1994 не було граматики руської мови; з гра- 
матики Павловекого не богато можна було екористати; всі пись- 
менники писали відповідно до правил старославянської мови. Про 
се можна пересьвідчити ся з виїмків з літератури у граматиці 
о. Левицького. Читаючи сі виїмки, трудно сказати, що се чиста 
русчина. Тому я гадаю, що руська мова, як неписьменна, може 
вибирати собі таку азбуку, яка була-б їй найвідповіднійша; 
така польська азбука, і то з тих причин: 

1. Вже самі назви букв: аз, буки, віди і т. д. мають за 
богато звуків у собі і через те дитині труднійше їх зрозуміти, 
як коротші польські назви: а, Ре, се, Де. 

9. Кирилиця має богато звуків, неоднаких з вигляду, але 
однаких у вимові: 5 і 3, о і м, су і 8, м і а. Того нема 
в польській азбуці. 

3. Декотрі букви читають ся двояко: є звучить часом як 
в (тебе), часом як є (моє); н звучить часом як і (руки), часом 
як Її (нм), а часом як и (робн), 

4. Декотрі букви не мають певного значіня; н. пр. ї зна- 
чить часом ) (ТерЗсалим, Іона), а часом і (низкій, спасеніє). 

Б, По що писати з? В абецадлі його нема і не треба. 

6. Кирилиця не має знаків на звуки: ї, початкового звука 
е (єй прийшлось би читати як єй, а не ей!); не має знаків на 
дз, дзь, дж, йо (Кга)от, через що Левицький придумав 6). 
Правда, що і польський не має дь, ть, рь і т. п., але можна 
писати 4, Є, г. Наголоси довгі можна зазначувати знаком 7: 
мука, мука, 

7. В кирилиці нема знаків на таке є і о, що стиснене 
переходить на і; В польськім абецадлі можна би собі порадити 
і писати габд (читай мід), Кбй (читай кінь). 

8. Через абецадло. при відміні іменників і дієслів стануть 
і форми простійші. Для мужеських іменників є в кирилиці 
дві форми відмін, одна для тих, що кінчать ся на твердий ше- 
лестозвук, а друга для тих, що на мягкий: дЗви, дУба; конк, 
кона (дар, дира; Койп, Копа). 


1) Лит. сборникь 1885, ст. 117. 
2) Для ліпшого перегляду нумерую статі про азбуку. 


Заппскип Наук. Тов, ім. Шевченка т. 1. 


Си 
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9. Латинська азбука знана у цілім сьвіті; отже вона по- 
могла би розширеню рувчини. Поляки вчились би лекше по 
руськи. Кирилиця то одежа мертвої мови; абецадло -- жи- 
ВИХ МОВ. 

Такі були головні аріументи Лозинського в користь абе- 
цадла. Кождий мусить признати, що вони не були необдумані: 
кирилиця, порівнана з абецадлом, показувала виразно євої хиби. 
Одначе Лозинський не осягнув євоєї мети: Його проєкт не вдер- 
жав ся. Хоч він на початку статі виразно казав, що навели 
його на думку реформи азбуки якісь давні побожні руські книжки, 
друковані латинськими буквами; далі збірник Залсского і обі 
рецензиї Копітара (імени Копітара він не подає і про замітку 
його на рукописи Руского весіля не згадує); хоч писав, що 
по змозі хоче причинити ся до розвитку руської мови і добре 
обдумав свою гадку, -- проте Доброї волі Русини у нього не 
признали Й обурили ся на нього. Одначе се обуренє мало також 
свій добрий бік; воно викликало полєміку, котра розворушила 
Русинів. | 

Заким перейдем до сеї суперечки, послухаймо вперід слів 
сучасника, Якова Головацького, про то, яка то важна була ся 
війна за азбуку і якого заколоту вона наробила. Мусимо лише 
притім памятати, що Головацький писав сі євої записки уже 
в старости, 18981 року, через що дечого не памятав докладно 
(н. пр. істориї граматики Лозинського), а на дещо дивив ся 
вже не тими очима, що за молоду. 

У своїх записках п. з. , Пережитов и перестраданов" він 
пише так про ИЙ. Лозинського: 

, В той час (коло 1830-ого року) щораз сильнійше зро- 
стала любов до руського письменства, і інтеліївнтні люди брали 
діяльну участь у питанях дня. Вацлав Залєский видав тоді 
збірник народних пісень: Ріебпі роієкіе і ги8кіе Шшадий саїі- 
су)зкіеєо, котрий я зараз запренумеровав. У передмові до свого 
виданя Залєский заявив просто, що галицькі Русини (па5і 
Вивіпі) повинні прилучити ся До польської літератури, бо По- 
ляки зовсім не бажають собі, щоб руські Галичани розвивали 
окрему літературу. Залєский приєднав для своєї гадки моло- 
дого сьвященика Йосифа Лозинського, котрий під діяльним впли- 
вом свого колятора Ївальберта Павліковекого') надрукував статю 


1) Невірно, бо Лозинський писав свою статю 1834 р., коли ще був 
у Радохонцях; а з Ів. Павліковським познайомив ся аж 1836, коли став 
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»О мргомадлепій аресайїа роїзкієєо до ріяпієетпісіма ги8- 
Кіесоє, Питанє про заміну руської азбуки на поль- 
ськеабецадло не маловажне, воно глубокозавсягло 
своїми наслідками в народне житеє; се було питанє 
про житє: бути чи не бути Руспнам у Галичині. 
Коли-б Галичани в 30-их роках приняли були польське абе- 
цадло -- пропала би руська індівідуальна народність, пропав 
би руський дух і з Галицької Руси зробилась би друга Холи- 
щина. | 

, Всі передові люди повстали против затії Залєского і обу- 
рили ся на Лозинського. Зубрицький написав відповідь, але 
вона лишила ся в рукописі; тодішній капелян перемиського 
епископа Снігурського Йосиф Левицький (автор галицько-руської 
граматики) написав польською мовою різку статю против про- 
єкту Лозинського, в обороні кирилиці. Епископ Іван (Снігур- 
СЬКИЙ нагородив автора і казав його статю надрукувати в епи- 
скопській друкарні, а редактор офіцияльної львівської тазети 
і надзвичайний професор польської мови і літератури Михале- 
вич (Русин), з прихильности до своїх одновірців, долучив сі 
відбитки До всіх висиланих чисел їазети. У той час такий по- 
ступок уважав ся дуже ризиковним і трохи чи не се було го- 
ловною причиною віддаленя Михалевича від редакциї і назна- 
ченя на його місце правдивого Поляка, Яна Каміньского. Ло- 
зинський старав ся виконати свій проєкт і зладив граматику 
з польським абецадлом, але професор і доктор богословія Ве- 
недикт Левицький, бувши цензором руських книжок, три рази 
відкидав граматику Лозинського. Даремні були жалоби Лозин- 
ського, піддержувані Поляками; даремна апеляция до Відня, 
в центральний цензурний комітет, -- раз написаний ценвором 
Левицьким засуд: ХКоп адштіййиг ад ішаргітепдит оєтав ся 
в повній силі, хоч придворний славянський цензор Вартоломей 
Копітар був за латинським альфабетом. По якімсь часі Лозин- 
ський добив ся дозволу й надрукував збірник весільних пісень: 
ВизКо)є їуевіїв, орузаппо)в с7егех Р.огіпзКоро"). 


парохом Медики, села, що належало до ДПавліковского (Пор. Лит, 
сборникь, 1885, ст. 117). Сю похибку повторив і Огоновський (Йст. 
лит. руской, т. Ш І, ст. 141). 

2) Тут перемішана хронольогія і факти: перша редакция граматики 
Ловинського була апробована; : Рускоє весілє" мало ще апробату Копітара; 
Вен. Левицький відкинув другу статю Лозв-- ого В гправі азбуки і дальші 
Пого статі та граматику. 
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Не менше невдоволенє висказував Лозинському і кружок 
молодих Русинів; се невдоволенє знати і в листі Вагилевича 
до Поїодіна. А студент Маркіян Шашкевич написав статю: 
» Азбука і аресайїо"; цензура апробувала єю статю, студенти 
і семинаристи склали гроші, післали мене в Перемишль і про- 
тягом двох тижнів статя Шашкевича, в обороні азбуки, була 
надрукована й розіслана на веї сторони Галичини в 3000 при- 
мірників. Вагилевич у евоїм листі до Поїодіна поважно за- 
являє, що ,тепер ніхто (розуміє ся, з Русинів) не сумніває ся 
в доконечній потребі славянської азбуки для руської мови і кож- 
дий признає її висшість над недостаточностию чужого альфа- 
бету ""): 

Такого колоту наробив Лоз--ий євоєю статею. Вагилевич 
каже, що єв був ,аресадіому 874172), 

Як сказано у Головацького першу відповідь на проєкт 
Лоз--ого дав Йосиф Левицький в Ко7паїовсіасі 1834, в осени. 
Яка-ж то була ся відповідь, що епископ Снігурський аж нагородив 
автора за неї і казав її друкувати у своїй друкарні? Левицький 
уже в своїй граматиці заявив ся против лат. азбуки, а тепер 
у своїй обороні кирилиці відповів Лоз--ому неповажно і навіть 
образливо. Колишні друкарні, каже, не мали дорогих руських 
черенок, а хотіли мати товар для крамарів, що волочать ся 
по відпустах; отже робили такі наклади польськими буквами, 
товар поплачував, голота (сам'іей?) побожна, але несьвідома 
руського письменства купувала побожні пісні й руські молитви. 
Отсе й причина уживана польських букв, а не висшість їх 
супроти кирилиці. Русини здавна писали по рубськи і рубь- 
кими буквами. Статя кінчить ся словами: ,Ми Русини повинні 
й далі писати так, як писали наші прадіди. Коли-ж 
кому хоче ся, щоб його руські твори крамарі скоро продавали 
по відпуєтах, то може йти собі втертою дорогою; але я радив 
би йому писати їх відповідно до польського складу, бо коли 
понатягає голосозвуки павзами (--), а шелестозвуки наїжить 
крисками (значками), то може бути певний, що заробить на тіж 
так, як Заблоцкиїй на милі". 

На се зладив Лозинський відповідь, що лишила ся в ру- 
кописі, бо цензура не пустила. Ся відповідь походить ма- 


1) Дитературньй себорникь издаваємьй галицко-русскою Матицею, 
Львів 1885, ст. 20--21. 
2) Його Стагатлаїука іегука таїогизківсо, ст. ХХІ. 


ТРИ ГАЛИЦЬКІ ГРАМАТИКИ 37 


поро 


буть ще з р. 1884, а найдалі з початку 1835 року). Вона 
цікава тим, що тут Лоз. зазначує докладно становище руської 
народної мови, окреме від церковної. Що на Руси від найда- 
внійших часів писали руською мовою Й руською азбукою, каже 
він, того я не перечу, але скажу і те, що ті твори мають на 
собі пятно церковного діялєкту, відмінного від нашої руської 
мови. А Карамзін добре каже, що від часів принятя хриєсти- 
янської віри ми мали дві мови, книжну й народну. Се доказу- 
ють ті самі акти Й письма, на котрі Левицький покликує ся. 
Одначе, як у Росиї Ломоносов відділив народну мову від цер- 
ковної і першу підняв до значіня письменної мови, так і нам 
треба зробити. Граматики народної руської мови ми доби не 
мали. Так само не мали властивої літератури, бо письменники 
держали ся правил церковного діялєкту і через те не подали 
нам взірців Для науки руської мови. -- А що до азбуки, то 
Поляки також сперечали ся колись, поки вкінци згодили ся на 
латинські букви. Не тілько латинська азбука, але Й кирилиця 
не вистає для кождого  славянського діялєкту. Приймаючи 
латинські букви, ми не потребуємо доконче приймати польську 
правопись; можемо позаводити иньші зміни, які нам потрібні. 
Але через латинську азбуку руська мова сталась би приступна 
Ввропейцям, особливо ШПолякам. Сама кирилиця не вдержить 
народу. Коли-б уже Русини не згодили ся на польську азбуку, 
то радше нехай приймуть краєсшу гражданку, а не кирилицю. 
Біда лишень у тім, що наші друкарні не мають гражданки, 
Не все від прадідів треба приймати; ми повинні поступати 
наперед. 

Коли Л--ому не вдало ся надрукувати сю статю, він, не 
переконаний Левицьким, надрукував 1835 р. свій етно- 
трафічний збірник ,ПВиз8ко)є мебіїе" латинськими 
буквами, а друк граматики відложив на пізнійше. 

Року 1836 впдав Маркіян Шашкевич свою брошуру 
»Азбука і аресадїо", вимірену против проєкту Лозинського. 
На сю брошуру історики літератури о звертали ддоси увагу 
лише побіжно тимчасом вона, як перша друкована праця 
Шашкевича і попередниця ,Русалки дністрової", варта більшої 
уваги, Уже тут зазначив Шашкевич своє становище що-до 
народної мови. ,ШЩо вік, нньший вьвіт!" -- каже він. -- 

1) Гл. Додаток, Х. 9. Їз цілої полєміки я виймаю тут тілько що 
найважнійше. Цікавих шізнати докладиійше всі аргументи рго і сопіга, 
відсилаю до друкованих статий і до моїх Додатків. 
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(в глубока правда руського мудрця, взята з Досьвіду. Тому 
кількадесять літ нікому із Славян було би не прийшло й на 
думку основувати правдиву народну літературу, се було би що- 
найменьше сьвятотатетвом, як се і сегодня дехто нази- 
ває, -- а тепер маємо збірники пісень, пословиць і народних 
оповідань, описи звичаїв і обичаїв і т. п. Почали уважнійше 
роздивляти ся в народі, порівнювати вславянські нарічія, що 
істнують споконвіку; почали показувати їх відношенє поміж 
собою, так що до їх внутрішнього духа, як і що-до зовнішніх 
їх знаків; почали глубше заглядати в мову, піднимати її до 
письменної і з того висновувати уваги. Се єпонукало також 
о. Лозинського, чоловіка доброї волі, оголосити свої по- 
ради до заведеня польського абецадла до руського письмень- 
ства. Ся гадка найшла євоїх прихильників: одних, що лякають 
ся кількагодинного труду, щоби пізнати руську азбуку; а дру- 
гих таких, що стоять на иньшім, ніж на чисто літературнім 
становищи" (ст. 3--4). 

А далі розбирає Шашкевич проєкт Лозинського і боро- 
нить кирилиці, якої сам, зараз на другий рік, у ,Рубалці" 
не ужив, тілько заступив її гражданкою. Правда, він і тут, 
у відповіди Лоз--ому, висловляє своє бажанє, щоб із кирилиці 
викинути знак з (так, як Лучкай зробив), не каже нічого рішу- 
чого про однозначні звуки: 5 і 3, о і Ж, су і 5, м і а; не 
радить, чи уживати ї (кг), чи ні; волить сербське и (дж), ніж 
польське 47 -- і притім стоїть на розумнім етановищи, що 
»втимольогія -- бе предмет для нечисленних філологів; а з уваги 
на них накидувати міліонам народу трудности, ве мабуть не- 
розумно" (ст. 29), Одначе в результаті він таки боронив кири- 
лиці і то такими доказами: 

Руські книги, друковані польськими буквами, не такі старі; 
вони походять із часів насильного ширеня унії (з 17 до 19 
віку); врешті треба би ще їх розелідити. Руські пісні, друко- 
вані польськими буквами, вийшли також недокладно; хто не 
знає руської мови, може їх читати дуже хибно. Що кирилиця 
стоїть, як сказав Залєский, на перешкоді прилученю славянської 
літератури до загальної маси европейської літератури, сього Ша- 
шкевич добре не розуміє. Він питає ся, чи до окремішньої Сла- 
вянщини має ся ввести чужі звороти і епособи вислову, -- ЧИ 
св може так розуміти (і так еправді Лоз. гадав), щоби західний 
Европеєць міг читати славянські ппсаня. | Шашкевич полємізує 
без найменьшої потреби з першою гадкою на тему, що літера- 
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тура кождого народу є образом його житя, його способу думаня 
і Його душі; що-ж до другої гадки, то рад би знати, у котрого 
славянського народу, що уживає лат. азбуки, брати правопись, 
бо хоч декотрі Славяни й уживають латинки, а проте пишуть 
неоднаково. В тім і діло, що в лат. азбуці нема знаків на де- 
які славянські звуки. А тимчасом кирилиця проста (і приємна 
для ока в заокругленій формі, уживаній Росияна- 
ми й Сербами) і має знаки не тілько на поодинокі звуки, 
але навіть на цілі склади (титли). Титли се ніяка хиба кири- 
лиці, їх можна розвязати. 

Лоз. каже, що руська мова не була доси літературною; се 
не вірно, бо вже і в старих памятках (як н. пр. у Слові 
о полку ІШоревім) аж до кінця 16 столітя маємо то льше то 
меньше народну мову. Що не було доси граматики руської мови, 
се ще не біда; граматика не основа письменьства: не вона має 
накидувати закони мові, лише сама має бути найвірнійшим обра- 
зом мови. , Такої граматики очікуємо нетерпливо" 

Далі подає Шашкевич букви кирилиці Й доводить, що вони 
нічим не гірші від латинських). Коли абецадлом не можна за- 
значити всіх польських звуків, то не здатне воно і для рубь- 
КОї МОВИ. 

Справа азбуки і абецадла очивидно лишила деякі сумніви 
у Шашкевича; тай не диво, бо до якої азбуки було тоді не 
чіпитись, усяка мала євої хиби. (Сі сумніви мучили ще перед 
Ловинським і Шашкевичем иньших блавянських учених; отже 
мусіли повстати і в наших, коли зійшла бесіда на азбуку?). 
Через те й Шашкевич тут ніби боронить кирилиці, але при тім 


1) Шашкевич покликав ся навіть на Копітара, що той ніби ста- 
вить кирилицю висше від латинки. Цитат був справді неповний і через 
те невірний, як се потіх виказав Йому Лоз. (гл. Додаток М. 3 і 4). 

2) Про правописві суперечки ,руської трійці" з нагоди виданя 
альманаха ,доря" пише Головацький у своїх споминах таке: ,На счеть 
правописанія пройсходили долгій споркі. Я предлагаль правупиваніе 
Максимовича; мой сотоварищи требовали приміненія (по мнінію Копи- 
таря и Гримма, самого логического) сербекого правописанія В. С. Ка- 
раджича, Я отетопваль русскую азбуку ш не допускаль латинского |; 
нпаконець рібшили, вькинувь "ь по вм, писати якь пронзносять, зам'Бня 
0, б буквою і, Бі буквою и. Вагилевичь, указьівая на аналогію сербского 
язька, желал'ь ввести для свонхь статей є ВМ. д, й писати чєсть (часть), 
ТЄЖКО -- чест, тяжко; но мБІ не согласились, п Часть, тажко остались 
для всбхь однообразно; только вь простонародньшжь пбеняхь оставили є», 
(Лат. сборникь 1885, 12-- 13). 
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прикроює її на свій лад, щоб була догіднійща, і заразом не- 
рішучо захвалює ,приємнійшу для ока" гражданку. Одначе ста- 
новище його було обстілько Русннам милійше, що він, хоч і ре- 
формував потроха, але евою давню азбуку; коли тимчасом Ло- 
зинського рефорпа була занадто радикальна, немила Русинам 
через те, що ,Позичена" від Поляків. Руська традиция противила 
ся тому, і се була найтяжша перепона до заведеня абецадла. 

Лозинський зладив відповідь і Шашкевичеви (гл. Дода- 
того М. 3). Я, гаже, в цілій статі писав тілько про азбугу, а не 
про літературу; отже мав на гадці, так як і Залєский, збли- 
женє руської літератури до европейеких лише за помочию азбуки. 
Тут мене Шашкевич не зрозумів. Я бажав би собі, щоб цілий 
сьвіт уживав одного письма. А зміну у нає можна завести, бо 
руська мова ще не письменна; якби була плисьменна, то по- 
винна би мати або правдиву граматику свою, а не грама- 
тику церковного діялєкту, котрої звичайно письменники тримали 
ся; або хоч творп зладжені по правилу: як гово- 
рить ся, так треба писати. Але що нема Ні одного Ні 
другого, отже й нема правдивої (мІадсіме)) літератури. До 
того один або два такі твори не становлять ще літератури". 
Крім вимови, треба очивидно Й иньших правил, бо не всюди 
говорять добре. 

Далі боронить Лоз--ий євій відомий проєкт. 

Коли і сеї статі Лозпнському не вдало ся напечатати, 
написав він 1336 р. спільну відповідь Левицькому і Шашкевті- 
чеви п. 3. Ме57с7е га?» о мргомадтлепійц АРресадйіа 
роїзКієєо до рі5тіеппісіма ги8Ккіесо, 6 два руко- 
писи сві відповіди. Перший (гл. Додаток М. 5) був в цензурі, 
котра казала підчеркнені місця змінити. Се була очивидно ро- 
бота Венедикта Левицького. Шож таке казав він змінити? Він 
був найбільше невдоволений із сих місць, де Лозинський дока- 
зував Йос. Левицькому його незнанє, н. пр. що Лев. має руське 
і церковне нарічіє за одно. Через се й відкинув цензор перший 
рукопис сеї відповіди Лов--ого. 

Лозпнський змінив нецензурні місця і післав новий рукотіте 
до цензури з просьбою, пустити Його, Ся просьба і сама статя 
захована в бібліотеці львівського універентету (В. МК. 608, 1 
Р. 38). Га. Додаток ХМ. 5, де подана ся ,статя в цілости. 
У просьбі жалує ся Лозинський, що йому перший рукопис 
заборонили ,ач5 Апіає5 єєчтіззег РегвопіїспКеїїеп" і що не 
допуекають його відповіди евоїм противникам, особливо Ле- 
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вицькому, котрому позволено навіть глузувати собі з нього і з його 
чести (зісп йрег дїе Крге дез Опіегтеісплеїеп аці віпе розпайь- 
уілієе, |а 5обаг 8срігаріїспе  М/еіве Га5іїє 7ц паспеп" (гл. 
Додаток Х. 5). 

Хоч Лозинський змінив підчеркнені місця, то проте цен- 
зура знову не згодила ся на друкованє статі його, б0 знай- 
шла у ній лише дві перші сторони змінені (місця про Йос. Ле- 
вицького), а далі такі самі дошкулюваня (АпайоПпеПКеїеп), як 
і в першій рукописи. Ся відповідь цензора заховала ся між 
паперами Лоз - ого (гл. Додаток М. 5). Річ була очивидна, що 
Вен. Левицький просто не хотів допустити Лоз--ого до слова, 
хоч у кружках знайомих певно говорило ея нераз про проєкт 
Лозв--ого. Крил. І. Лавровський навіть переслідував його за се"), 

У спільній відповіди Левицькому і Шашкевичеви, до котрої 


Ловинський позбирав нові докази -- покликує ся н. пр. на 
одну статю ,ДРег Зіоуепеп АВС-КгіеєЗ з 1834 р.» Що мала 
темою борбу за азбуку у полудневих Славян?), --- Він повторяє 


свої давні гадки про виєшість абецадла від кирилиці і каже 
вкінці: , Треба уживати або гражданки, бо се письмо поправ- 
нійше і живе, або ще красше -- латинсько-Польського письма. 
Котра із сих азбук переможе, то покаже час і найкраєше по- 
лишити се часови, а тим часом можна обі уживати з більшою 
користию для руської мови, ніж кирилиці". Як бачимо, Лозин- 
ський був лише завзятим противником кирилиці в живій мові, 
а на гражданку був би згодив ся. Тут він зовсім ішов за Ко- 
пітаром, котрому також гражданка ліпше подобала ся, як кири- 
лиця?), хоч він над уєе захвалював латинську азбуку. 

На закінченє суперечки написав Лозинському таке: , Тепер 
сходжу з боєвища 1, подаючи приятельську руку моїм противникам, 
скажу ще таку осторогу: Наша література то мала дитина, котра 
більше потребує ніжної матери, як острого бакаларя. Всяка кри- 
тика Для нас передчасна, бо наслідком її буде знеохота до 
писаня і задеревінє або радше етриманє нашої літератури, котра 
так спізнила ся, а тепер ледви кільчить ся. Добрий огородник 
не відтинає галузок, поки дерево не дістане сильнійшого пня. 
Пишім перше, аби було що критикувати. Горе народови, ко- 





7) Лит. сборникь 1885, 117. 

2) Ся статя була друкована в ВідНіег їйг Піегагізспе ЮУпіеграїшшия 
1834, М. 341, ст. 1406-1401. 

3) Стапіта. дег 5Їау. Юргаспе, ст. 9. 
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трий скорше має критиків, як письменників. Отже ми не тратьмо 
часу на подібні суперечки, пишім, а критику лишім тим, що 
крім неї не потрафлять нічого написати. Хто не годить ся зі 
мною, нехай держить ся своєї гадки; се йому нічо не пошко- 
дить, так як не шкодить Німцям, що крім своїх власних (шва- 
бахських) букв, уживають так часто ще й латинських. Отже 
пишім, кождий по своїй думці, а часови лишім побіду; хочби 
обі наші гадки не втримали ся, то наші праці не будуть без- 
корисні, бо лишать ся памятки для мови". (Гл. Додаток Х. 5). 

На тім поки-що закінчила ся перша війна у галицьких 
Русинів за азбуку. Ще тілько 1837 р. в Русалці Дністровій в ре- 
цензиї на ,Рускоє весілє" автор (мабуть Шашкевич, бо виска- 
зує ті самі гадки, що в брошурі ,Азбука і абецадло"), зганив 
мову Лоз--ого у збірнику, а за польські букви сказав Йому: 
з Найбільшою обманою, ба неєпрощенним гріхом в сем ділі є, 
що писатель, відвергши Азбуку питому рускую, приняв букви 
ляцькії, котрі ціло не пристають к нашому язикови. Чи годить 
ся безчестити сьвятиню? чи годить ся потручати бсивенького 
старця, що ся нами від молодости нашой опікував, заступав 
від бури, хоронив перед жегущим огнем, придержував душу 
в тліннім тілі? -- -- Азбука сьвятого Кирила була нам не- 
бесною,  незборимою твердею перед довершенним знидіньом, 
була найкріплісчим стовпом, несхолибимою екалою, на котрій 
Русь сьвятая, через тілько етодітей люто печалена, крепко сто- 
яла. 6 то діва райская звіздострійна, озорена добродійною си- 
лою, що нас теплим солоденьким духом овівує; єї то чудне діло, 
що ми дося Русинами" (ст, 132--133). 

Таким величанєм кирилиці , Русалка Дністровая" припеча- 
тала цілу азбучну війну на кілька літ. Згадуючи у старости 
сю війну, Лозинський писав 1976 р. про свій давній проєкт: 
» Критики не щадили євойхвь острьхь, хотя не дуже сильних» 
стрбль; крьл. І. Лавровекій почаль мене пресл'Ббдовати, и я впро- 
чемь увБрился, что опинія публична на Руси розбудилась и про- 
тивь моего минфнія рЕшительно вьоказалася. Моя статьа, 
вь найлучшомь намбфреній написана, а однако безпо- 
щадно критикована, имбла для мене, вмступаючого первьій разв 
на поприщбф литературномь, болеєтньи, но и добрми послід- 
ствія; пбо увБрилея я, что, вступаючи публично, я должень 
дфло основно изготовити, св изданівмь не спішити ся (попит 
ргешаиг ії апицт), а впрочемь на стріблю и напаєти крити- 
ковть сердце закалити. Т'Вшило мене такожь и се, что по той 
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статьи Русинм якь-бк изр ена обудиливя ий до євоего 
самосознанія приходили"). 

Що суперечка з Лозинським навела і ,руську трійцю" на 
реформу правописи, нема найменьшого сумніву. Ми вже бачили 
у відповіди Шашкевича Лоз--ому, що він реформував кири- 
ЛИЦЮю; В Русалці- ж він ужив гражданки, викинув 5 замісць 
0, 86 писав і; замісць кі -- и, завів сербське М і новий звук 
У (воук) і т. п. Св була доволі велика операция, зроблена на 
кирилиці, зовсім незгідна з величанєм її у тій же самій книжці, 
в Рубсалці. 

Тимчасом Йосиф Левицький у ті часи представляв собою 
прототип усїх пізнійших азбучних диктаторів, що розпинали ся 
за 5 і м. Він ще 1836 р. на глум Миколі Устияновичеви, що 
зложив з нагоди смерти Гарасевича повзию живою мовою і ре- 
формованою правописию, плакав у своїй вірші на поетів, котрі 

Поіавились: вь сей чась мажуть 
Найдавивйшу букву )оре; 

Йже іакь )орн веб кажуть, 
Шлють азбуців нагльй морт...?) 

І притім Левицький сам мов не добачував латинського ), 
яке ужив у сім віршу, через що ,посилав" кирилиці також 
»Наглий мор..." 

Взагалі гадка реформувати кирилицю, приєпособити єї До 
живої мови, займала в першій половині 19 віку не тілько Га- 
личан, але й Українців. Згадаємо лише Івана Котляревського, 
А. Павловекого, Мих, Максимовича, Льва Боровиковського, Ам- 
вросія Метлинського, Артемовського - Гулака, Олеко. Корсуна 
і вкінці П. Куліша, з котрих кождий то сяк то так поправляв 
кирилицю, а радше гражданку, котра в Росиї запанувала скорше, 
як у Галичині. Видко, веї, так як і Лозинський, відчували 
хиби кирилиці й потребу реформи шправописи. /Кива мова, 
що здобувала собі чимраз більше право, жадала єеї реформи 
і вкінці осягла її, хоч довго прийшло ся її ждати. 

Ми можемо бути вдоволені з того, що Лоз--ому не повело 
ся завести лат. азбуку у галицьких Русинів, найбільше 3 тої 
причини, що вона була би нас відчужила від Українців. Ані 
Левицький, ані Шашкевич, ані руський цензор не звернули 
уваги на сей бік справи -- очивидний доказ, як недалеко ся- 





1) Литер. сборникь 1885, 117. 
2 Ок, Огоновский: Петорія литер. рускоп, т. П 9, ст. 396--398. 
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гали тодішні Русини у своїх міркованях. Польське абецадло 
в руськім письмі було би певно в першій половині 19-0го віку 
принесло і Русинам і Полякам деякий хосен, бо всі знали 
сеї букви; одначе з уваги на політику Поляків супротив га- 
лицьких Русинів воно красше стало ся, що не вдало ся заве- 
сти між Русинами абецадла. Пізнійші заходи намісника Толу- 
ховекого показали виразно, до якого нещастя могло довести 
недоврілих Русинів польське абецадло. Воно мало бути містком 
до польської МОВИ... 


ХІ. 
Граматика «Лозинського з 1887-0г0 й 1844-0го року. -- Рецензия 
Бен. Левицького. -- Протест «озинського. -- Суперечка «Дозин- 


ського й Йосифа Левицького. 


Саме того року, як вийшла ,Русалка Дифетровая", Лозин- 
ськиЙ мав уже готову, перероблену з давнійшої, граматику русь- 
кої мови. Рукопис її (з 1887-ого року) заховав ся у бібліо- 
теці львівського університету (ВХ. 599 -- 1 Р. 25), Тут 
в і просьба Лоз--ого до цензури (з дня 2 падолиста 13317), 
щоб позволила друкувати граматику. з просьби довідуємо ся, 
що на першу редакцию євоєї граматики Лоз--ий мав дозвіл ще 
а що 3 того чабу неодна Його гадка змінила ся, то він уважав 
потрібним переробити граматику і тепер хотів би її видати. 
Але цензор В. Левицький написав на рукописи коротко: , 639. 
ХКоп адиіййімт ай ігаргітепдцт. 23/6 1838" -- і граматика 
Лоз--ого тоді не вийшла. На рукописі нема навіть знаків, че- 
рез що саме не подобала ся цензорови ся граматика. Але Й без 
того ми можемо сказати рішучо, що саме становище Лов--ого 
не вподобало ся цензорови: Лоз--ий написав граматику живої 
руської мови, зірвавши зовсім з традициями церковщини... Тим- 
часом Бен. Левицький -- як оповідає про нього Головацький -- 
хоч і був ,Ччолов'Бкь благожелательнькй русекому д'Блу, но сь сво- 
ими евовобразньими воображеніями. Онвь порицаль употребленів 
устар'Бльхь дцерковно-славянскихь форм», которми отетойваль 
Стефань Семаш»ь (чиновникь ечетоводной канцелярій), но же- 
лаль видіти язмкь книжньй русскій сь тбиь, чтобьі ввести 
нфкоторми шпотеряннми форми, н. пр. бвлавянскій звательньй 
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падежь ми шполнни форми  прилагательнихь; НИЙ, -- ня 
и (сред.) -- ая" 1), 

Маючи такі погляди на руську мову, В. Левицький відки- 
нув і перший альманах руської трійці ,зоря" і граматику Ло- 
зинського. Можемо жалувати, що ся граматика не вийшла 1839: 
вона була би була найкрасшим репдапі-ом до ,Русалки дні- 
стрової" і була би мала добрий впливду на розвій гадок у су- 
часників. Мало тепер відоме імя Лоз--ого був би певно кождий 
історик руської літератури згадував з поважанєм поруч імени 
М. Шашкевича. Але славу його знівечив обекурант-цензор, Ру- 
син В. Левицький... 

Послухаймо лише, як розумно дивив ся Лозинський на 
руську мову і на свою задачу, як граматика вві мови. (вої 
гадки про се він вноловив у передмові, написаній по польськи 
(так само і ціла граматика написана польською мовою); звідси 
я й подаю деякі уступи?). 

Руська мова сягає від середини Галичини і північної Угор- 
щини аж по ріку Кубань. Руського народу більше як З міліонів 
(у замітці каже Л., що вже тоді числили Русинів дехто на 14 
або Й 15 міл., а дехто лише на 8). ШПодавши коротку історию 
Руси, Л. боронить діялєктів (против Лучкая). Хоч для учених 
було-б добре, коли-б заведено одну письменну мову, спільну 
для всіх Славян (Л. повторяє тут гадку, повторювану нераз 
перед ним), але се залежить не від учених, лише від зверх- 
ніх відносин; радше полишити се, як Копітар каже, повільному 
але певному поступови природи?). А тепер, щоб уєї части наро 
поступали В осьвіті, треба виробляти поодинокі діялєкти, поки 
не стане загальною письменною мовою найдогіднійший діялект. 
З того виходить, що треба виробляти і руське нарічіє, котре 
значно ріжнить ся від иньших славянських нарічий. Чехів і Сербів 
меньше, як Русинів, а проте вони дбають про свою мову і по- 
ступили вже значно наперед; чому-жа вісьмом міліонам Русинів 
мав би хто заборонювати се? Лозинський боронить народну 
мову і називає церковно-славянську мову мертвою; нема каже, 
потреби її воскрешати; одначе він знає, що не всі годять ся 
з тим. Н. пр. о. Лучкай у передмові своєї граматики виходить 
із становища, що кожда письменна мова ріжнить ся від мови 





Т) Лит. сборникь 1885, ст. 18. 

2) Передмова має дату: МедуКа, дпіа 21 ра?дліегпіка 1837. 

3) Пор. Копітарову: бтагаглаїїк дег зіачізспеп УЗргаспе, ст. 
ХІХ, 204 і 205. 
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простого народу; тому, на його думку, се нічого не шкодить, 
що є ріжниця між церковною мовою і руською, бо простий 
нарід не може мати такого впособу думаня, як учені; Лучкай 
подає за приклад мови французьку, італіянську і німецьку, 
з котрих кожда ріжнить ся від мови простого народу. Се правда, 
каже Лозинський на те, але з того не виходить, що, коли яке 
нарічіє хоче виробити ся, то повинно приняти иньше, уже ви- 
роблене. Не треба зближати нарічий до себе; нехай розвивають 
ся на бій дорозі, яку собі самі визначили. Не можна Русинів 
долучувати і до Поляків, як бвобі того бажає Вацлав з Олеська, 
бо між польським і руським нарічієм занадто велика ріжниця. 
Отже коли хочемо розвивати руську мову, то до того не по- 
трібно ані старославянської мови ані її форм; не потрібно та- 
кож зближувати її до иньших мов, ані прилучувати до польської 
літератури; бо в кождім випадку втратила-б вона свою харак- 
теристику Й перестала би бути нарічієм, відмінним від иньших. 
За те треба брати мову з уст простого народу, треба її уняти 
в певні Й одностайні правила, щоби не все одно було говорити 
і писати: їгі8Ка або ігі8ба, гпа)ето іспате, )епо і упо іт. П., 
бо се провінционалізми. Треба її обчистити з чужих ослів, коли 
має свої власні, н. пр. на що казати: міепсу, млепс, 8пиїуву 
зіа, коли маємо: більше, одже, журити ся і т. д.; треба добу- 
вати богацтво її з руських пісень, пословиць і казок, а увесь 
материял нагинати до форм, які собі мова сама виробила і до 
котрих іде. 

Аби мова могла розвивати ся, потребує граматики. Гра- 
матика ШПавловского дуже коротка і недокладна. Граматика 
Лучкая | оперта з головно на  угорсько - карпатськім 0 говорі, 
а врешті Лучкай держить ся граматики Добровекого, бо гадає, 
що тепер у Карпатах говорять по старославянськи. Граматика 
Левицького також не зарадила сій потребі мови; тому -- каже 
Лоз. -- відважив ся і я оголосити друком сю граматику, на- 
писану ще перед кількома літами. Аби було видко, 
як я поясняю ріжні правила, мушу сказати, з якого становища 
я дивлю ся на се поле славанщини. 

Передовсім не приношу ніяких правил, уже гото- 
вих для руської мови, як то робили ті, що нагинали її до 
правил старославянської мови; я подаю лише такі правила, які 
знайшов у самій мові, які собі мова сама визначила. 

Подруге: граматика руської мови повинна показати сі її 
прикмети, якими вона ріжнить ся від иньших нарічий -- ее її 


ТРИ ГАЛИЦЬКІ ГРАМАТИКИ 47 


характеристика. "Так н. пр. коли я буду писати от'ь замість 
ід (гадка Копітара), то кождий скаже, що се по етарославян- 
ськи або по росийськи, а не по руськп. Дотеперішні письмен- 
ники, з прихильності до церковного нарічія, хотіли як раз за- 
терти сеї прикмети руської мови. Задача граматики -- навчити 
добре розуміти мову, говорити нею і писати. Тому перше пра- 
вило таке: треба так писати, як загально говорять. 

Вкінці не покликую ся також на ніяку руську літера- 
туру, бо хоч маємо старі памятки, то вони всі мають форми 
старославянщини; а пізнійші твори спольщені. Граматика по- 
винна-б покликувати ся на клясичні твори, а ми таких не 
маємо. Отже я уважаю руську мову ще неписьменною, що жиє 
лише в устах народу, і так її треба брати; бо скорше розвине 
ся проста мова, уложена у свої граматичні правила, ніж мова, 
що мучить ся в чужих формах і граматиках. Поки що Лозин- 
ський признає материялом для себе лише народні пісні, посло- 
виці, казки. 

Вкінці висловляє переконанє (за Копітаром), що граматики 
лише з часом і через частійше оброблюванє стають що-раз 
ліпші?) -- і дякує євому коляторови Івальбертови Павліков- 
ському за те, що позволив Йому користати зі своєї богатої бі- 
бліотеки. Жалує лише, що не читав розправи Калайдовича про 
малоруське нарічія (в І томі праць московського товариства 
1820)2), бо не міг її роздобути. -- 

Не повела ся Лоз--ому також проба з русько-німецькою 
граматикою. В р. 1840 краєва іубернія розписала нагороду 


ри 


1) Копітара Стапітайк, ст. 149, 

2) Дозинський користав з таких праць до своєї граматики. 

Арбпапдійпсетп дег рбопш. Сезеїзсрай, 1791. (Тут є статі 
Добровского). 

Р. Ї. Зсраїїагік: беєсрісрів дег зіау. Зргаспе и. Ціегаїиг, 
Оївп 1826. 

Р. Виїагіп: Возеву)а род Бізкогустпупт, 58їаїуві. єеодтаї. 
і Шіег. усЇедет. 

Р. І. ЗсПаїїагік: Зіоуап5ке віагойііпобії, 1837. 

Н. М. Карамзннь: Йсторія государства россійскаго, 1818. 

Востоков (Лов. не називає його праці -- мабуть його граматика). 

М. ІГив5кау: Стапиаїса 5іауо-гипепа, Вадае 1830. 

Копітар: Стапилаїйк дег 5іау. Зргасре, Гаїрасп 1808. 

Копітар: СЧасоійа Сіогіапа, 1836. 

Могильницький: Вогргама о |егуки ги5Кіш. 

зТІоуапКа; Мйпсрбепег аїіс. Гііїегафигліє. 1819 і пи, 
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800 зр. за написанє русько-німецької граматики на взір 
чесько- і країнсько-німецької. Консистория завізвала і Лозин- 
ського взяти учаєть у конкуреї. Копітар прислав такі грама- 
тики, що мали бути взірцем, І. Лавровському, Йосифови Левиць- 
кому і Лозвинському. Чесько-німецьку граматику прислав Лоз--ому 
Вачеслав Ганка з Праги. Лозинський написав граматику, але 
нагороду дістав не він, лише Йосиф Левицький. Консисторський 
референт Гр. Гинилевич висказав ся про працю Лоз--ого зне- 
важливо: ,Рає Вепайреп деб5 Н. фолійвкі, апцеп Кімав си 
І|еізреп, 158 Іорепзмегі?, Довідав ся про се Лоз--ий і запро- 
тестував до ЗіадієпПроїКотіявіої, а приватно написав і до Ко- 
пітара. Копітар відповів йому: ,Їср Капп Шпеп піспі реПеп, 
угеї) іср реї дег Зкадіепроїкотіязіоп уесеп пеіпег Кгеїтйіріо- 
Кеїї піспі рейері ріп; аПеє рапеї уоп Шгет Віясроїе ар". 
Лов--ий оповідає у своїй житєписи, звідки і взятий сей уступ, 
що мав богато неприємностий через сю граматику, бо уряд 
хотів знати, хто виявив йому урядову тайну (рецензию Гини- 
левича);). 

Рукопис сві граматики не затримав ся. 

Потім, як цензура відкинула граматику руської мови Ло- 
зинського (в другій редакциї), він цілих шість років держав її 
у себе. Дж з початком 1844-ого року післав її знову до цен- 
зури. Передмова в сій рукописи підписана датою: Медика, 
1 січня 1944. Рукопис сеї третьої редакциї граматики є 
в бібліотеці львівського університету (В. М. 600, 1 Р. 26). 
Він був у цензурі, як видко із заміток і знаків пензора. 
Із сих заміток ми тепер хоч можемо пізнати, чого собі цензор 
бажав. Він був прихильником церковно-славянської мови і через 
те ніяк не міг погодити ся з Лозинським. Дві замітки покажуть 
нам се його становище. 

В уступі ,Оєбійе ицмуаєї пад іегуківпі ги8кіт" сказав 
Лозинський в однім місци: ,Рггесім угріум'омі |егука роізкіеєо 
осргапіаїо є0о (руське нарічіє) ургамадхіє соКоїміеєк паглесте 
сегКівуупе, Їес7 шібвіде )егук штагіму і їуїКо ставаті, 
ро їуїко 7 сегКмі 8Їу8гапу, цігхутаб бє0 му с7узіобсі?8 -- 
Цензор перечеркнув слова тагіму і буїко і дописав від себе: 
, Схуїй? задпе 58іомо м сегкіемпугі Їегуки редасе піе рггу- 
сПодлі м піаїогаєкит аїо іппусп 58Їаміайзкісю іегукасі паго- 
домуср ? су іак і5коїпіе? а роїзКіе; хаїзіеє су? піе 7 сегКіем- 


1) Дитер. сборникь 1885, ст. 117--119. 
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пеєо истинно? ргес7 од прочій, 5еіші од сопмь, 8тїйа ой 6со- 
вБть і т. д. В иньшім же місци (на ст. ХХХІ) порадив ко- 
ротко і рішучо: ,А 7аїет Іеріе| мліаб асіесуке до 58іагоз8іа- 
уміалякіесо, |ак єдліе іпаліе" 

Виходячи з такого становища, цензор поєчеркав у перед- 
мові Лозинського історию Руси і з особлившим завзятєм боро- 
нив церковно-славянської мови. ,Дамтпобс, діаїево, 2е іе8і дам- 
побсіа, г05іапіе піемогавгопа" --- є6 Його замітка, котра сьвід- 
чить ще раз, який темний чоловік цензурував руські книжки. 
На його думку церковно-славянська мова не була мертва; на- 
родна руська мова найблизша до неї; правила церковно-сла- 
вянської граматики важні і для живої руської мови; форм укра- 
їнських не треба брати під увагу і про реформу азбуки не 
треба й гадати -- цілий уступ Лоз--ого про азбуку цензор 
перечеркнув. Таким єпособом він просто нівечив самі основи 
праці Лоз--ого. 

Нічого дивного, що Лозинському вкінці не стало терпливо- 
сти і він 90 падолиста 1844 написав рекуре до найвиєшої 
цензури у Відни. Брульон сього рекурсу заховав ся між папе- 
рами (Лоз-- ого (гл. Додаток КМ, б) і ми в ній маємо важний 
документ для істориї розвитку руської мови в Галичині. 

Рекуре Лоз--ого був такий, якого-б ми і еподівали ся по 
дотеперішній його діяльности. Бін боронив рішучо народної 
мови і свого становища наукового. Коротка істория Руси в гра- 
матиці, казав він, потрібна тому, що вона поясняє і історию 
мови, показує ті обставини, серед яких розвивала ся теперішня 
мова. Вона потрібна тим більше, що в Галичині історий Бантиш- 
Каменського і Маркевича не знають. Старославянська мова мер- 
тва, бо нею тепер не говорить ніякий живий нарід. Йньша річ, 
що в усіх влавянських діялєктах, отже і в старославанськім, 
находить ся часто той самий корінь слова. Я написав грама- 
тику живої народної мови, котрій не можна накидувати 
старославянських форм. Наводжу в ній і українські форми, бо 
я писав граматику цілого малоруського дДіялєкту, а не самого 
галицького. Правила старослав. граматики не обовязують живу 
руську народну мову, котра має свої власні правила. Держати 
ся у всім старини -- Годі; треба поступати наперед. Що-до 
азбуки то я мав право подати всі три азбуки (кирилицю, граж- 
данку і абецадло), бо веї вони уживають ся. Не я завів латин- 
ську азбуку, її давно вже уживали. Не можна мені підсувати 
якісь тайні думки, коли їх у мене самого нема. 


Зациски Наук. Тов. ім. Шевченка т. ІІ. 7 


50 ДР. ОСИП МАКОВЕЙ 


Сей рекуре мав успіх: граматика Лозинського вийшла з не- 
зміненою передмовою 1846 в Перемишли п. з. Сгашттаїука 
іухуКка ги8Ккіеєо (паїогаякіесо), парізапа ргле7 К8. б7Їа 
Рогійзкіесо (сторін ХІЛІ-Н129). Цілих тринайцять літ минуло 
від першої редакциї, заким вона вийшла вкінці з друку. Правда, 
праця Лоз--ого на тім не втратила, бо він уєе доповняв Її, 
одначе утратили на тім Русини 30-их років, котрі не мали 
иньшої граматики, лише невдатну Левицького. 

Друкована граматика Лоз - ого мало чим ріжнить ся 
від рукопису з 1937 р. Очивидно вона повнійша, подекуди по- 
правлена, але основні погляди в ній: на історию народу, на 
відносини руської мови до церковної, на діялєкти, на азбуку 
і т. и. ті самі, які ми вже пізнали. В книжці ужита в пара- 
діїмах кирилиця (без 5 і ще з деякими змінами), очивидно 
лише тому, що перемиська друкарня не мала гражданки. Інте- 
ресно, що Лоз. не ужив тут латинки. 

Переглядаючи оттак історию граматики Лозинського, ми ба- 
чимо виразно, як борба за азбуку зміняла ся на борбу за мови: 
живу народну і церковно-славянську. Хоч Лозинський ніде не 
сказав, що бажає собі загибели руської мови, не могли йому 
противники абецадла забути його проєкт і довго випоминали 
(Йому се. Саме у той чає, як Лоз. клопотав ся з граматикою, 
у варшавській Денници 1843 (зошит вза марець і цьвітень) по- 
містив Йосиф Левицький статю п. з. ,Доля галицко - русекаго 
язвіка" ). В сій статі сказано між иньшим, що Лоз. хотів про- 
славити ся знищенєм руської азбуки, сього дорогого скарбу, якого 
навіть єзуіти не могли Русинам забрати. Але ,дег ергуйгаїсе 
Уаїег Іозері Шетміскі гі85 дега Уегійргег дїе Ногпег ар иппа 
зар еб пісрі ха, да85 пап ац8 геіпег Кеїде деп Сбаїліего ацерп 
посі деп Срагакіег дег гиб85і5среп  Майопацід пере..." 
Крій того Лев. сказав, що оз. своє Ви5Код)е угебіїє вишисав 
з ріжних авторів; а про Івана Могильницького написав, що він 
просто для зиску видавав ріжні книжки. Лозинський відповів 
на сю статю В часописи Йордана 1845 (ТУ зошит) і виказав 
авторови Його похибки. Тут він про себе сказав, що зовсім не 
нівечив кирилиці; він же лишав її для церковно - славянської 
мови; лише для живої мови бажав иньшої азбуки. Тай яким 
способом, питав ся він, може залежати характер народу від 


) Сю статю подали 1844 в перекладі УДаргрйсбег Їй зіам. Ціке- 
гаїого Йордана. Звідси взятий з повисший цитат. 
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букв?.. Про своє-ж ,ВияКо)є туевіїе" сказав, що в сім збір- 
нику є понад 130 пісень, ним самим зібраних, не раху- 
ючи його варіянтів. Крім того він сам описав усі церемонії ве- 
вільні. Могильницький не видавав книжок для зиску: яко шкіль- 
ний інспектор дієцезиї він був, так сказати-б, уже своїм уря- 
дом спонуканий дбати про книжки шкільні. А євоєї граматики 
не видав лише тому, що помер. Цілий свій маєток записав він 
на добрі ціли, особливо на сироти. 

Лозинський, котрий сам підписав ся Наїег-Визєе, ЗДОГАДУ- 
вав ся, що се таки Йосиф Левицький його зачіпив; докоряє 
йому навіть його дрантивими перекладами. 


Пи УТІ. 


Віденсько - перемиський кружок ученим. 


Коли-б ми тепер вхотіли коротко означити наукове єстано- 
вище згаданих попереду граматиків, то прийшлось би сказати, 
що Могильницький, Лучкай і Йосиф Левицький ішли за Добров- 
ским; а Лозинський, Шашкевич, Головацький і Вагилевич за 
Копітаром. Як раз Добровский висловив гадку, яку потім по- 
вторяли декотрі наші граматики, що є ріжниця межи просто- 
народною мовою а книжною; що діялєкти добрі як материял 
для словарів, а не для шкіл і для науки. Добровокий подавав 
за приклад книжну німецьку мову, спільну для всіх Німців, 
і діялєкти німецькі інтересні хиба для лінівіста. Навпаки Ко- 
пітар був одушевленим прихильником діялєктів і тішив ся вся- 
кою книжкою, що сьвідчила про житє якогось діялєкту"'). 

Гадка Добровсокого повторена у працях Могильницького, 
Лучкая і Й. Левицького, очивидно 3 їх модифікациями. Вони 
вважали церковно-славянську мову материю руської мови й хо- 
тіли зблизити сі мови до себе; Лучкай думав навіть, що в його 
часи в Угорській Руси говорили по церковно-славянськи, Одначе 
притім усі вони не брали мов росийської і руської за одну. 

Сі три граматики: Могильницький, Лучкай і Левицький -- 
се, так еказати-б, найстарша школа граматична у прикарпат- 
ській Руси. З них перший Могильницький, був автодідакт, 
але праці Добровского і иньших славянських учених були йому 





1) Вгіебмесрвеі гмізспен Доргоубку апа Корііаг, ХХІ. 
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відомі. Перші Його праці: 1 ,Наука христіянская по ряду ка- 
тихизма нормалнаго кь поле8б дітей парафіальньхь" (друк. 
в Будині 1815), -- 2 ,Букварь словено-русекаго язика" (друк. 
в Будині 1816, иньші виданя з років 1317, 18919, 13926, 18217), -- 
3. ,Катихизись мальй для оучилищеь парафіалнихь" (Львів 
1811), - - 4. ,Повинности подданьх»ь ку ихь монареб во оупо- 
требленів оучилищь парафіалньхь" (Львів 1817, друге вид. 
1821) і 5. , Правила школная" 15175) -- сі всї праці Могиль- 
ницького, зладжені ним ще в Перемишли, сьвідчать, що він 
робив ріжницю поміж мовою просто-народною, а книжною, так 
як се радив Добровокий, і намагав ся писати якоюсь ,блавено- 
русскою мовою". В ті часи й Копітар, хоч і навчав Могиль- 
ницького в оцінці його ,Науки христіянокої", що церковно- 
славянська і народна руська мова не одна і та сама, та проте 
не вважав себе компетентним оцінювати працю Мог--ого з боку 
мови. Він тілько теоретично рішав справу, а Русинови лишав 
оцінку, котра руська мова справді його матірна мова. Мо- 
гильницький рішив ою еправу так, що богато переймав із цер- 
ковно-славянської мови, бо думав, що ся мова зрозуміла Руси- 
нам; він із неї і народної мови виробляв книжну мову. Притім 
в твориї він годив ся з Копітаром. 

Так то в Перемишли почала ся наукова праця галиць- 
ких Русинів і Перемишль ми мусимо вважати першим просьвіт - 
ним осередком в істориї відродженя Галицької Руси. Особливо, 
відколи епископом перемиським став Снігурський (1813), Пере- 
мишль набирає значіня, як осередок праці кількох діяльних 
Русинів. Снігурський учив ся у Відни від 1804 року; від 1308 р. 
був сотрудником при віденській церкві сьв. Варвари, а від 
1813--1818 парохом сеї церкви?). У Відни познайомив ся він 
з Копітаром; пізнійше єї оба мужі нераз переписували ся між 
собою. Очивидно лише з Відня виніс Снігурський той научний 
інтерес, який бачимо в його діяльности, у Перемишли. 

До церкви сьв. Варвари заходили в часи (нігурського 
і потім часто ріжні Славяни, через те й парох сеї церкви мав 
нагоду познайомити ся з ними. Тут у церкві збирали ся люби- 
телі славянського богослуженя, Русини і не-Русини; приходив 
сюди і Копітар, як побачимо потім з одної Його замітки. Із житя 


1) Йосиф Левицький у варшавській ,Деннициє 1843 (зошити з8 
март і квітень) сьвідчить, що се праці Могильницького. 

2) ЙИос. Ловинський: ,Житье Іоанна Снфгурского", 1851 р., 
стор. 10 і дл. 
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о. Петра Паславського, що був від р. 1819 сотрудником, а від 
1935 до 1846 р. парохом церкви св. Варвари, знаємо, що 
у нього сходили ся часто не лише приїзжі Галичани, Русини 
й Поляки, але й иньші Славяни. Дідицький оповідає, що ,також 
знамениті Славяни, як Копітар, Вук Караджіч, Коляр, Людевит 
Гай були його добрими знайомими і приятелями". Що Копітар його 
знав дійсно, бачимо з Його згадки (див. зараз низше). Заходив до 
Паславського і Йосиф Левицький і навіть користав із Його корот- 
кої граматики руської мови, написаної ще перед 1920 р.). Видко, 
що, попавши між славянських учених, і Паславський, чоловік 
нікому невідомий з наукової діяльности, займав ся граматикою. 

Михайло Лучкай був у 90-пх роках двірським капеля- 
ном інфанта Бурбоньского, князя Лукки, у Відни, колись кандидата 
на грецький престіл. Сей князь любив славянське богослуженє і до 
нього то очивидно належить замітка Копітара: ,Ргіпсер5 Ра- 
сае ріс ад 5. Ваграгат 5епірег соггісіїї Разіацішт пе сапаї 
у уїкі уїкоу, 5ед у)еКкі ууеКоу", (Гл. Додаток М.1). В кружку 
князя Лукки очивидно вели ся також граматичні суперечки, які не 
остали ся без сліду і в праці Лучкая. Щоб узяти для прикладу 
таки сей самий звук 5, поправлюваний князем на є. Лучкай, 
хоч знає, що Русини його читають, як довге 9, прото каже: 
зПаіепйо теа поп е58і, шрегіа5 дізсціеге, шдшмавепат ргопип- 
сіапді гайо орйшта, 581ї?.. паші енашві цціз сєепиіпап ехргез- 
зіопегт іп ірвійє Сугій оге уієепіет плапіїезів депопзігатеї, 
ідео їп шби гесеріші 85о0пиш поп аштрПшя геїогтагеї. Уідеїиг 
іітріех і арцд уеїегез Зіауоб їп цзц Їцієве, і асаїит, 5ец 
сага ассепій, і сгаззит, з8ей ргоїшайит, еї Її педа" ?). 
Йосиф Левицький, що обертав ся у тім же віденськім кружку, 
так само не знає сказати нічого певного про звук 5 і радить 
читати його, як |в (руське тбло переписує польськими буквами 
Нео), що Йому Копітар і виткнув, як помилку. 

Сей самий італіянський князь Лукки дав пізнійше гроші 
на виданє руської книжки ,Вбнок на обжинки" 1846 р, ви- 
даної Іваном Головацьким. Князь Лукки опікував ся Їв. Голо- 
вацьким, через те сей і присьвятив князеви свій збірник»). 


1) Дідицький: ,Мих. Качковскій и соврем. гал. русская литера- 
тура", 1876, ст. 80. 

2) (Сташитпайса 5іауо гиїб., 4--5. -- баслуга Лучкая і в тім, що 
він 1831 у Будапешті видав перші руські проповіди. 

3) Дитер. сборникь 1885, ст. 38--39. 
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Йосиф Тевицький оповідає сам про себе, що вчив ся 
у Відни на філософії і теології і 1820 р. почав займати ся 
руською мовою і літературою"). Його перші вірші- переклади, 
друковані у Відни 1822 р., як н. пр. ,Домоболів проклятьхь" 
(Оа5 Неїпімеп дег Уеграпипіеп), сьвідчать про його неясні по- 
гляди на руську мову. Він знав ся очивидно також з Копіта- 
ром, переписував ся потім з ним, перейняв від нього теоре- 
тичний погляд на руську мову, але на ділі дбав потім про 
книжну мову, так як і Могильницький. Отсей самий Йос. Ле- 
вицький стає потім капеляном Снігурського, друкує в Переми- 
шли евою граматику і відповідь Лозинському у еправі азбуки. 
Снігурський інтересує ся Його працею, сам каже друкувати його 
статю про азбуку. 

Коло Снігурського обертав ся якийсь чає і Йосиф То- 
зинський. Він учив ся в Перемишли. Тут він укінчив го- 
ловну школу, іімназию, філософію і три літа богословія. Аж на 
четвертий рік поїхав до Львова і скінчив студиї 1930 р. , При- 
їзжаючи із шкіл До дому на Великдень, -- оповідає Л. у євоїй 
автобіотрафії?) -- я приглядав ся забавам сільської молодіжи 
на гаїлках і полюбив ігри і людові пісні, а по скінчених єсту- 
диях, живучи при родичах, почав я їх списувати; вони були 
потім друковані в книзі ,Зоря галицкая, яко альбум'ь на г. 18605. 
Ще тімназистом, буваючи дома на сьвятах і шкільних вакациях, 
любив я читати ,ВНВо7паїоєсі", додаток До іазети львівської, 
котрі мойому батькови посилав дідич їр. Йосиф Гумницкий до 
читаня, і я виписував із них усі поезиї, які лише мені сподо- 
бали ся, -- 8 них зложила ся спора книжечка. На третім році 
богословія мав я нагоду читати церковну історию, переложену 
з латинських акриптів, з яких нас учили, на росийську мову 
1 познайомив ся троха із сею мовою. На четвертім році бого- 
словія (отже у Львові) читав я граматику бсловенську Мразо- 
вича?) і Й. Добровокого: Гавйішбопеєв Папсцає 5іамісає уеїегія 
біос (19322) і тоді вже полюбив я читати книги про бла- 
вянські нарічія або народи. Того-ж року ходив я на виклади 
польської мови і літератури; особливо граматичні правила, ви- 
кладані основно Ник. Михалевичем, дуже мене займали і я зро- 


»Денпица"? 1843, зошит ва март. 
2) Дитер. сборникь 1885, ст. 114--115. 
3) Граматика Авраама Мразвовича вийшла в Будині 18821 п. з., Ру- 
ководство кь славенскому краснорібчію во супотребленів любителей сла- 
венскаго язвіка". 
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бив з них публичний іспит із визначним успіхом. (їі відомости 
розбудили в мені любов до граматичних дослідів, а пізнійше 
придали ся мені при укладаню граматики німецької мови. Із 
польської літератури я зробив лише приватний іспит з першою 
клясою". 

Згаданий повисше Михалевич був Русин з роду; крім того, 
що займав професуру польської мови і літератури у львівськім 
університеті, він був ще редактором офіцияльної Газети львів- 
ської і додатку ,Рогпаїобвсі?. На оскілько-ж цікавила його 
руська мова, се ми бачимо з того, що приймав статі Лозин- 
ського і Левицького у справі азбуки, що -- як каже Головаць- 
кий") -- було в ті часи дуже ризиковним ділом (особливо при: 
няти статі Левицького) і мабуть було головною причиною убсу- 
неня Михалевича від редакциї. 


В р. 1831 Лозинський став сьвящеником. Цілу пресвитер- 
ську практику відбував він у Перемишли під боком Снігур- 
ського у сам час холєри. Капеляном Онігуреького був тоді 
Йосиф Левицький, свояк Лозинського. Коли-ж зі страху перед хо- 
лєрою, від котрої помер тоді й Їван Могильницький, Йосиф Ле- 
вицький виїхав 8 Перемишля, Лозинський заступав місце капе- 
ляна і порядкував бібліотеку, що лишила ся по Могильницькім. 
Як бачимо, обставини складали ся так, що і Левицький і Ло- 
зинський могли черпати відомости із того самого жерела, що 
і Могильницький. 6 навіть відомість, що Левицький користав 
із рукописної граматики Могильницького:), -- 0 бскілько, не 
можна сказати, не порівнавши їх граматик. 


Снігурський потім був прихильним до Лозинського і коли 
той став завідателем в Радохонцях коло Перемишля (1832), 
позичав Йому богато книжок ів своєї бібліотеки і сим заохо- 
чував його до літературних праць. Лоз--ий і називає (Снігур- 
ського своїм покровителем на літературнім поли. Проби етно- 
Трафічні, особливо збірник балєского, навели Й його на думку 
збирати народні пісні, а цікавість до лінівістики, розбуджена 
ще у Львові Михалевичем, епонукала його написати граматику 
руської мови (1333)9). 


1) Дит. сборникь 1985, 90. 

2) Ол. Барвінський; Огляд народної літер. укр. рускої до 60-их 
років. Львів, 1898, ст. ГУТІ. Не знаю, звідки взята ся відомість. 

З) Литер. сборникь 1885, ст. 116 і 190. 
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Від 1936 р. аж до 1848 мав Лозинський нагоду кориєстати 
з бібліотеки свого колятора Павліковекого; ся бібліотека, видко, 
не мало стала в пригоді Лоз--ому, коли він, між иньшим і ва 
дозвіл користати з неї, присьвятив Павліковекому свою грама- 
тику. Ся бібліотека була особливо богата славянськими книгами 
і журналами; сам же Павліковекий був осьвіченим чоловіком"). 
Таким способом і Лозинський через свої зносини з бувшими 
віденськими учениками і через бібліотеки не лишав ся позаду 
людий, що вчили ся в ліпших обставинах, як він. Навіть можна 
сказати, що хоч він не знав ся особисто з Копітаром, то був 
найвірнійшим учеником його між галицькими Русинами. Богато 
місць у його граматиці нагадує Копітарову граматику; саміж 
основні погляди на задачі граматики взяті живцем від Ко- 
пітара. 

Кружок названих попереду людий (його-б можна з певним 
правом назвати віденсько-перемиським кружком) пер- 
ший почав працю коло відродженя галицької Руси і пригото- 
вив сей Трунт, на котрім потім сьмілійше виступив львів- 
ський кружок (руська трійця). Їетория львівського кружка 
більше відома і тому її поминаю. Одно тілько піднесу : зносини 
його з росийськими ученими, чого у перемиського кружка 
ми не бачили. (ії зновини вводять помалу у галицьку Рубсь 
гадку нову: замісць зближати руську мову до церковної повстає 
гадка зближати її до росийської, приймає ся слово Виз58е, га8- 
зівсП замієсць Вибпепе, гаїрепієср; Вагилевич намагає ся вже 
писати по росийськи листи до Потодіна і свою граматику ла- 
дить на основі росийських граматик, Греча і Востокова?). Голо- 
вацький так само пробує писати по росийськи. 

Хоч сей львівський кружок у самих початках своєї 
діяльности мав темних наставників і цензорів, самих майже 
прихильників церковщини, одначе бібліотека їм. Оссолинських 
навчала Його инакше й ліпше; а гадка звернена і по той бік 
Обруча доводила його помаленьки до пізнаня українських творів. 
З того боку і Лозинський не оставав ся позаду, стараючись 
для своєї граматики пізнати що найважнійше з тодішньої укра- 
їнської літератури. Із його записок видно, що він знав праці 
Котляревського (Наталку Полтавку і Москаля-чарівника), збір- 


1) їрідета, 117. 
2) Пор. Сташтлаїука уегука плаїогиякіесо му Са/ісії, подопа ргге7 
апа МУаєсйїемйста. Імом, 1845, ст. ХХІ. 
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ники пісень Максимовича (є цілий зошит пісень, переписаний 
Лозинським із збірника Максимовича), Лукашевича і Срезнев- 
ського, історию Бантиш-Каменського, повісти Квітки, приказки 
Гребінки, Переяславську ніч і Вітку бремії Галки, Чари -- 
Тополі, оповіданє Хоми Куприєнка і ,Сніпь" Корсуна. 

Тимчасом, як галицько-руські вчені, полишені на свої власні 
сили, ішли оттак або старими дорогами або шукали нових доріг, 
незрівнаний Копітар памятав про Русинів і хотів 1343 наново 
утворити грецько-руську коллєїію в Римі, а в ній катедру для 
славянської мови. Сам хотів спершу учити і виховати собі на- 
слідника. Все приготовив; тимчасом руські питомці, котрих він 
ждав, не приїздили, -- цілий проєкт не повів ся і Копітар 
вернув до Відня. Небавом (1344) він і помер'). Катедра така, 
якої він 60бі бажав, повстала кілька літ пізнійше (1848) у Львові, 
але попала ся в руки не досить приготовленого чоловіка. 

Члени львівського кружка, Головацький і Вагилевич, не 
довго стояли на становищи ,Русалки Дністрової:. Вагилевич 
у своїй граматиці, а Головацький у своїх університетських ви- 
кладах завернули на стару дорогу, вказану Могильницьким, Луч- 
каєм і Йос. Левицьким. ,Книжна" мова муєіла на їх думку 
бути иньша, як народна; отже складали її зі старої і живої 
мови, кождий на свій лад. 

В січни 1849-0го року читав Головацький у львівськім 
університеті свої ,Три ветупительній преподаванія о рускби 
словесности". Сорок років минуло, як у тім університеті ніхто 
з катедри не відзивав ся по руськи. Тепер був тут окремий 
професор руської словесности, член колишньої , руської трійці", 
видавець ,Русалки Дністрової". Та вже у нього не було того 
молодечого ентузиязму до народної мови, що давнійше; холод- 
ний ,учений" розум скоренько звів його на давню дорогу; уже 
в 1851-ім році, пишучи про митрополита Руси Іларіона, він 
ужив мови не меньше єстаросьвітської, як мова того самого 
Гларіона, про котрого писав. 

Почала ся у Русинів боротьба за мову. Лозинський боро- 
нив народної мови ще кілька літ, вірний своїй єтарій заваді. 
Прийшли 60-ті роки, наступила кріза в гадках галицьких Ру- 
синів. Прихильники церковно-славянської мови заявили себе 





1) Меце Вгіеєїб уоп Роргоузку, Коріїаг... Вегіп 1897, стор. 
850--851. 


Записки Наук. Тов, ім. Шевченка т. ІІ. 8 
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попиті 


одним народом з росийським; при них лишив ся і Лозинський, 
хоч по росийськи він ніколи не шисав. А прихильники народ- 
ної мови мусіли наново видобувати на верх давні аріументи 
в обороні своїх думок. Слідячи розвій сих гадок у галицьких 
Русинів, історик руської мови може справді, ,схопивши голову 
у руки", дивувати ся, чому так довго не приходив ,апостол 
правди і науки..." 


Чернівці 22 Х 1902. 


Мівсейнйатеа. 


Кілька документів до істориї сільського духовенства 
в Галичині ХМІІ--ХМІЇ в. 


Для висьвітлення економічного й правного становища сіль- 
ського духовенства в українсько-руських землях в польських 
часах досі зроблено дуже мало: стара брошюра Поцєя про де- 
сятини (2ріог міадотобсі Бізіогусспує і аКібм доїустасусі 
дліевіесіп Кобсієїшуср па Визі, 1845), досить богата матеріа- 
лом (хоч довбить нещаєливо використаним і хаотично уложеним), 
праця пок. Шараневича В7ці оКа па репейсуєе Кобсіоїа газКіеєо 
74 с7а5бум Влеслуровроїйе) роізКіев| (1875) та нововидана її 
перерібка -- Черть изь исторій церковньхь бенефицій и мір- 
ского духовенства в Галицкій Руси (1902), вкінці моя публікация : 
Сторінка з істориї сільського духовенства (по самбірським актам 
ХУЇ в.) -- в Записках т. ХХ.ХІУ. Подана при сій останній статі 
збірка документів (67 чисел) зістаєть ся Досі найбільшою і властиво 
одинокою публікациєю актового матеріалу до іїсториї сільського 
духовенства і єіїльських парафій. В збірку матеріалів до су- 
спільних відносин Галицької Руси ХУЇ--ХУП в. що ладжу 
тепер, увійде також чимало документів з сього поля. А поки що 
учена публіка, я певний, вдячно прийме отсю невелику, але цінну 
збірку фундаций і иньших документів сільських парафій з за- 
хідньої частини Галицької Руси, споруджену д. М. Зубрицьким. 
П доповнює ще одна анальоїтічна грамота, видана д. Зубриць- 
ким в т. ХХУ Записок, а також витяги з церковних визитаций, 
поданих д. Зубрицьким в його статі: онадоби для характеристики 
житя сьвітського сільського гр.-кат. духовенства в Галицькій 
Руси в ХУПІ в. що йно опублікованій в У т. Збірника історич- 
но-фільософічної секциї. Документи сі подають ся з пізнійших 
копій -- тим пояснюють ся деякі помилки. 

М. Грушевський. 


Записки Ваук. Тов. ім. Шевченка т. ЇЇ. 1 
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І. 
Заміхів. 


МЛадуєіалу 7 /іеіапкі 7віеп5Ккі, узі Даштіесрома, Слепіегломіся 
суеєсі в8уоїсСП дліедліс, куіадогіо с7упіе фупі різапіега пої (Кіоге 
іаКіеу масі сірсе пліес іакору рглед аКіаші ацівпіуслпеті цсгупіопе 
руїо) іега» у па роїупі редасут, і2 іа дорга зхуоіє адліедлістпе, їо 
іез| ророхузімо ув му5і Дашлівсроууів, слезсі паоїву родіеєіе, 2 5івдїї- 
5Кіет, 7 оєгодатаі, 5адаті, 2 5айламуКа, ху оєгодліе купі2е ророхувкіт 
Іедаса, 2 гоіа, фо іе5| рийапКіет до іеєог рором/5імуа 7дамупа паета- 
сут, родіе возсіаса гадушіепякіеєо Їегасупі, у526г7 од іеєо7 возсіпса 
до рийбапКи рапякіеєо шеєо, а удїцо од єшиіво а7 до ятапіс 7та- 
плоузкісп сіаєпасупі 5іе, 7е уу8гу5(Кіеті рошіепіопеєо ророхувіма 
у єгопіом урухеу орізапусі, до піеєо хдамтпа паїегасусі, рогувкаті, 
рггусродаті, рггупаїегуфоєсіаті, піс 5оріе апі Копій іп5гептиа 2 рошіе- 
піопусь дорг ророхувіма піе 705іалуціас апі пупаціасє, га 5иапіте 210- 
суср дмлеєвсіе Гуапомі роромі у Неігрісів шаїлопкогі у роїошКкоп 
їісб рггудаїет, гарізаїеті мл/есспеті стаз5у; ху Кіоге іо ротівепіопе до- 
рга іоігогіввуі гагаг у зрокоупеєо шгучапіа дориєлсгата, даіас іт 
у ісь роїошКкога хареїпа паос у хуоїпозс дорга іе рошіепіопе хуіес7- 
петі сгазу КопійКкоЇїміек гесіса дає, дагом/ас, рггедає, гріепіегус, па. 
іакіекоЇїміек ролуїкі зхуе сесрса оргосіє у рггуходліс, мг сгута іа ргле- 
52Кадгає піе реде у піе рохіпівепет, у охуз2ета ргхеггукага у оріе- 
спів іо 2 роіогакаті зууеплі, 2е рошіепіопеєо Імапа рора у Неїгріїе 
плаїдопКе іесо у роїопікі їсп рггу моїпоєсіасі іс 2мустаупусі ху2с1е- 
дет мух орізаперо єгцпій у ророхуєбкуа гасромат. А і2 іепле рор 
рокагаї ті ргхуміїву од 5іахуупеу рашіесі Аппу 27 Змідпа /атіесПпоху- 
8ківеу апіесез5огкі плоїву па 5йплте ітгудліезсі гЇоїусп у дма у єто- 
5гу Фмапазсів, па іутаге ророхувіміе ргле7 піе гарізапе, іеду іеп їо 
рггуміїву іегалпівузсупа рієшиегі ппої уусаїв аргориіє у пкуіегдгат. 
Ма со убгузіКо Чіа ууіекєгеу масі у ремтповєсі геКа зів 8у/а хуЇазпа 
родрієціє у ріеслеб є8чга рггусізпас гогкагаїет. Юліаїо 5іе му ЛДаштів- 
сромів, фугогле каоїш, у 50роїе рглед зтуієіа Тгоуса ЬЇййзга гоКки іу- 
зіас 57е5с5еї іггудліввівсо зіодшеєо. УМ/адувіалу 7 /івіепКі Лівіепзкі 
гар. І. 5. 

Навс егесіїо оріаїа езі іп сазіго ргешізяйепзі аппо Ді. 1641 
Їегіа 3-ііа розі Їезіші 5-ав Недуівіє віесіає ргохіта. 
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ПІ. 


Асіат іп Датіесром аппо Дпі 1646, 12 тагбі. Да рогмоіївпіет 
івє, шасі 2 М/іеїкіесо Гісома шгодгопеєо рапа УМ аїіепівєо МієотузКіеєо, 
рапа дгіедгістпеєо па Датіеспоміе у па Сгетіеггомісасі, газіадіо ргамо 
ху Кагслвіе сатіеспомувківі, ха моуїа Мазка Кагіака 2 рггузвіегпікаті 
зхуєтаі, пліапомісіє Масіву Оівусгак, Гуап Кок, Шко Мозгко, КедКо 
Стасау, Дапіїо 2 Слепіеггоуміес, Їаско ТуптКом у іпзгуср Падлі уліеіе. 

Рглед фупаге ргахуета хулеу орі5запугі 5іапохуєгу шоссіміе цго- 
дгопу Гмап рор, Редасу 2дгому па сівіе у па шпубіе, ге7паї доРрго- 
хусіпів, хе рехедаї ророхувіхуо 5м/оіе лашіеспомякіе, Кіоге7 тліаї го7- 
пеші гарізаті у різшаті ууугагопе у оКгубзіопе іо ророхузімо, -- іеду 
їе уубгувіків зубі? ргалуа у різшіа їупі іегагпіеузлуті мугоКіега 8уу0іті 
пулага у ху піма? оргаса 7е м'5гу5ікіетлі роїопакаті ємепі, муггуКа 
зіе, піс їага 50Рріе піе ло5кампіас апі роїопаког 58худіт, фак 2 ріегуу- 
52еєо піаїдеп5іма, іаКо дліейлістпу феєо ророхувіма, іаКкле у робвіед- 
півузлесо плаїдеп5іма шаїака Неїгріїд о муглека 5іе мліеслпеті... 
пссіхуєтти ророуі Теодогоумті іеєог ророхувіма, мупаКомті, 26 уузгув'Кіеті 
стипіаті фесо роромєбма паїегасеті, 7 зіадіївкіст, 2 оєгодаті, 7 5а- 
даші у 2 задлам Ка, му овтобгіе Їегаса, 2 гоіа, іо іе5р, рийапКіеп па 
тазіаміа, сіаєпасуга 5іє ой 58вкамц до ггукі у єтапісу ІоміесКіві, га 
запате 7Їофусіп зіо5705сЙліевіа! топеїу у Пс7ру роізКківу; 2 Кіогеу іо 
рох/ліеїву 5цату кеп7е пссіму зуугок орізапу Гмуап рор ле7паїе, 7е 
зіе ти дозус 5їаїо уге мбгу8Кіт од пссімеєо Теодога рора, іаКо 
о їупі ууугок іегагпіеуєгу угухеу орізапу оріема йозіаїесспів. Ларі- 
8ціє 5іе їе2 фупіге різглеті рггед іегагпівузсущт ргамегт пссіму Гмап 
рор ха му8геїкі рокоу Теодогомі рором/і, пазіерціасети па іо ро- 
рохувілуо, 7а уу520ЇКі рокоу па хузгеїкісю 8хоісп доргасп єдліе Коїмлек 
редасусі у м» 5ишіитаср ріепівгпусі. А діа Іер5геу хуаєі і 58іуліегдле- 
піа феєо лхаріза Теодогомі ророуі аппо Чіе пі 5арга. Їап Калішіег; 
7 Гієома Гієомякі 1. 5. У/аїепіу ПШієомуяКкі. І. Іасек 2 УУіеїкіеєо Ці- 
соуга, Гієомуякі, 


ПІ. 
Хирина. 


Магсіп 2 Зіесіпа па Ктазісгупіє у Раріески Кгазіскі огпаутаціе 
фут піоігі різаліет, у2 мівіерпети Міспаїомі рором/ї, 5упомі мле- 
Іерпеєо ІЇапа рора єруггупзКкіеєо, ророхубімо сруггупзкіє 7е хублгу- 
5|кіті єгипіаші, роіаші, гоіаті у хе у"5гу5Ккітіі рохуїкаті, досПпо- 
даші, Фапіаті у моїпо5сіаті до івєо ророхувіхуа 8іагодамта паїе7а- 
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сеті, до іесо роромзіма рггудаїе гоіа єтеспохузка іепти роромті 
даїє у дагиціе іетла у рофокаког іеєо, Ха Кіогута ророхуєімів зипита 
2|офусі роїзкісп с7іегувка шопеїу у Шс/ру роізкіеу рглегегапіє у одй 
запівсевзога плесо єхієеїву ратіесі Магсіпа па Кгазіслупіе КгазісКіего, 
уоівмоду родоїзкіеєо, рапа 5ігуіа паебо, глеїеіпів ромлієїа ргле7 
опеєо у рггегепапіе од рошіепіопеєо Міспаїа рора сПіггупякіеєо, Кіога. 
іо 8игата му872 шіапомапа їети роромі у роіопакопі їеєо ларізціе 
па фуга ророзіміе сруггупз5кіт. А іеєо роромувіма рггеглестопу Мі- 
сраї рор спуггуп5кі заг у роїопікомів іеєо м/оїпо гагумає Реда. 
Такае іехеїру іе2 2 роіопіком Міспаїа рора спуггупзківсо ро піп 
редасусі Кіогу х омуср піе руї 5розорпу па пггадй диспомпу, іеду 
іа 8ишта мує2 піапоапа 7Їоїуср с7іегуєвіа гаа руда мтиасопа у од- 
дапа роїєотКош Міспаїа рора сПпуггупякіесо. Їедпак 7е їепі МісПа! 
рор сбуггупзку у роїогакоміє іеєо реда роміапі дЧамас 2 іеєо ро- 
ромзіма сгупбга єтобвгу іггудліевсіе, Каріопому с7іегу, іаїес Коре па 
хміеїкапос. Од хузгувікісп уп5гусп роданком, іо іе5і дапіп, рохолгому, 
розїас жуугдумаїат у моїпауга супів їеєо 5атеєо у робопікому іебо. 
ХУУгар хуоїпу па роїгхеру у ораї йошому 2 спугхупяківєо Іа5и медіає 
7луустаїц дамтпеєо ро7зуаїат тіоса іесо рггуміївїй їлеєо, оде шапієе 
у од апіесеззога дапеєо рошіепіопети Місраїомі роромі спуггуй- 
5кіепти, да Іерзгеу мліагу у маєі 2 родрізапіеті гекі шоїву у рггу- 
сізпіепівт ріеслтесі, 2 Кгазісгупа апао Ротіпі 1649 піезіаса десетрга 
дпіа 8. Магсіп КгазісКкі. Госиз зіоії!і, 


ГУ. 


Рушельчичі. 


Кеїйсіап 2 бтоспоміес Стосром8кі Каз7івіап рглетузкі, па Ва- 
споміе у ВизгеїссусасПп еїс. еїс. дгіедліс, мліадото сгупіе Кошти фо 
уліедліве паїелу купі різапівт шаоіш, іл ме музі паоіеу дліедгістпеу 
Виєгвіссусасю роромуябмо лоїв учазпе дліейгістпе 7 сегКуіа у гоіїашті 
пілеу орізапеті у 7е уу5гувківті рогуїкаті, досподаті, 72 дамтпа до 
їву сегкуї у ророхм'єілуа паїегасеті, піе пугапіас апі 5оріе апі Коли 
іпбети 7 іеєо ророхувєілуа пів лобіалціас, парогпетай Нгербогети 
Тушпікомісдомі роромі, Кіогу ргхед їупі ікгуща) ророзімо ууе хубі 
Вглизсе, плаївіпозсі шоїву, у роїошКогі іеро рггедаївт ла хЇобусі 
роїзкісп сліегузіа шаопеїу у Псгру роізківу, Кіоге шаі єоїометі ріе- 
піадоті одіїстуї, 2 Кіогеу є0 Куліціє у муоіпупі сгупіеє. У іепге рор 
Нгерогу одергаї хузгувіко рором8імо гареїпів, ак сегківм, іако у роіа 
до іеєо паївсасе, іо іезі гої раМапек івдеп, од бобсіпса, Кіогу ідліе 
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рег міе5 од доги рором5Кіеєо а? до ази гизгеїесківєо, шліейгу ро- 
іапії 2 іейпеу з8ігопу Ріевіепкомут, а 2 дгисіву Опузкомуш. ФДгибі 
745 риПапек од сегіууіе фатеслпеу до Запи, іаКле ух Іагупаті рг7е- 
сіу Запи, шіедгу шіейгаті 7 іедпеу 58їгопу Вогу5охузка а 2 дгибіеу 
зігопу ОРгаромяка, Такле та Запегт роїа Камаїес од стапісу ВарісКівеу 
а 2 дгисіеу 5ігопу шіедге МизгаКкоух'8Кіеу; роїв пад бозсіпсет Ки 
Варісу па даргоміе. Кіогедо іо ророхвіма у рої оп зашт у роіошкКо- 
хе іеро плаїа зроКкоупіє талумає, а іегейру зиКксебзог ро їапіе па- 
5Рерціасу еБсіаї опесо аїро рофошіі іеєо 2 іапліесо ророхувіма, га8гус, 
ромуїпівп ап 8игате 2мгу2 тіапомапа, 2Іоїусі сгієгувіа оддавб гареїпів, 
Роміпипоєс дфууог5Ка мгейїцє дахупеєо 7ууустаїй тла одргатміас, іо 1е5і 
па Кагду гок сгуп5ги єггукпа іейпа, Каріопом дума, охуза рийтіаг- 
Коху 9, па сахеп у орлеп розуїас; од ромогом у родумодб фак ріе- 
згусп іако у руадївші моіїпута 7о5іаів. Тепле рор од Кахдеєо Киліесіа 
7 райбапки ша ргас па Кахду гок гуіа Коре іедпе. А рошіепіопу рор 
у зиКксеб5огохуе іеро уге хубгузікіт тала будо ууєодпупі рагайапот 
зхуоїпі хуейіає роміатпоєсі іепулд паїегасеу. А діа іерзгеу улагу, має 
у рехпозбсі фо різапіе плоїв гека шпоіа мЧаєпа родрізаїета у ріеслес 
рггсусізпас гогКагаїет. Дліаїо зів ху Васротхіе діе 12 десегаргіє аппо 
Прі 16 диіпдпаєвксіто. І. 8. Кеїйсіап 2 Сбтосромівс Стосромзкі Ка- 
57ївіап рггетузкі, 

Апипо 1668: дів 20 веріешіргів. Їап бог5кі 2 Регурогохміа Котог- 
пік вгапісспу ліепіє рггегузківу, па Визгеіссусасі дліейліс, родрі- 
8ціє 5іе у фо ргамо арргориіе. 

Варраї 2 Стосромівес Стосбомякі зуп хазпу дліедгіса Васпому- 
5Кіеєо. Ріеслес слегууопа па Ріазге оКкгаєїеу. Етексуа оріаїомата їп 
савіго 5апосеп5і аппо 1711. 


М. 


Лоба 2 Ругурогоміа ЗЇгомзка, 8ї0їлікоха, гіетів МигзКіеу, у Іеггу 
па Вадисга Когаріехузкі, сгезпік Пу8кі, м5і Вислеїссує дліедлісе, па- 
іадс гезрекі, 2е сегКівху 8чуївка уе уузі пазгеу дліейлісспеу Визлеїсту- 
сасп ар апіеасіїз Баегедіри5 Рипдасуї, пі де їаге гедпегіїиг, доїуср- 
сса5 пів гла, іе7еїї іака спаудомаіа 5іе, ці роїа іпівгеп5 зогіет Деї 
ічрибагіат їак піе піоєїа как пів піоге 58пРрзізіеге, ропіемгаг іп еій5 
Гапдатепіо Каріап со гок роміпіеп ру! сеп5игл ацепдат до моги 
ріасіс, Фа слеєо іа тлаїдс мгоїад варег ппіїата Ставсат сит Вотапа 
ессіввіа, сСрсас серу ргху паегуїеу іеу зиїйсуепсуї міекбга а міекзга 
спмаїа Возка рошпагаїа 5іе, у херу Каріап рггу рошіепіопеу сегКуті 8. 
2о5ідіасу Рруї сігса сагат апітагат рійпівеубгу у оспоїпіеузгу ад ор- 
зедціа, Кфоге рагабйапога уїі обїсії 5йі ргаезіаге фепеїиг, їе7 роїіа, Кіоге 
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ар апіїдцо їп 5па сігситаїегеліїа даспомтпу га87віслускі їггуптлаї, іако 
іо гой риПапек іедеп од соз8сіпса, Кіогу ідліе ргге7 х/іез5 од доти 
ророу'8кіеєо ах до Іази га87еЇсгускіеєо шівдгу роіаті 2 іедпеу 5ігопу 
РіевіепКомута, а 2 дгаєіеу ОпузгКомуш, дгисі 72а5 рийапек од сег- 
кумі га82еїссускіеу до Запи, шіедгу штіедгагпі 2 іедпеу 5їгопу Вогу- 
5ом8ка, а 2 дгасіеу 5ігопу КіїтіКомяКа, їак7е са Запета роїа Камуаїес 
од стапісу ВарісКківу, а 2 дгисіеу 5ігопу шіедге МизгаКкомузКіву, роїв 
пад сбо5сіпсет Ки Варісу па Рарготів, -- ар огапі опеге еї з5оіайопе 
слупбга цумаїпіату, а цуоїпіопе тлесспеті с7а5у їп розбеєзіопет 
ігтеуосаріегі сегкуі 8. ризастату, це5іерціету, даіету у дагиіету, 
хузгеїкіе рохуїіппозсі дмуотякіе (ехсеріїв гвірарійїсає опегіри5) Каєвєціе- 
ту арріїсапдо лає жмугуу2 орізапе роіа сегКлуі 8. ей ргезруїего, рег 
равгедет іеу тузі ргаезепіапдо, 5іпе шНа 5иссеззіопе па іеро длієесі. 
Срсету алеру Каріап ргху сегКулі 8. 205іаідсу, шпопамяєгу іо2 Репе- 
Псіат паз7е, іп уіїші худліеслпозсі 8хуоіеу рго апішариз з5ийНтаєіо са- 
гепійриз5 Кахдесєо фусодпіа ху гок дмйе шліяге 58уміе(е, о іезі| хуе з8годе 
у ху ріаїек регреїціє іегпрогіриє одргаміаї. МУ парогепзіміе роггадек 
ргоуадлії, па расіегге гапо, му роїадпів у ху мівслог йлуопіс Калаї, 
протіпаїас Тадлі, ару ха пяіузгепівт домопиа ро іедпупі расіегли 
у рохдгомівепій апіеїзкіт одталміаїй, Кавеспілии 7еру пацелаї, засто- 
запсіа 5астатепіа 26 уу52Їка оспоїа, іак роміпієп Редліе, адшіпізіго- 
муаї; га со рго Іароге ша ргас од Ка?деєо Ктіесіа ро риїкору 2рога; 
ФфаКка до рошосу одргамохапіа парогепвікуа леру ітгутаї, од ро- 
отзероху, сргліом, 5ідроху падіо піе хуусіаєаїадс. Со ту у зиксез8ого- 
удіе пазві іеперипійг гасромаб. Ма со 5іе їп шарогепі йдеш еф уаїо- 
гепі рггу 2муукіеу ріеслесі родрівціету. Даї. му Визгеісгусасіп дпіа 21 
Кмйеїпіа гоки 1745. Доба 2 Рггурогоміа Зіїгомяка, 8сі. І. 5. еглу па 
Вадисгиа Когаріемхуякі с. 1. І. 9. 


МІ. 
Гречпіль. 


Мікоїаі Непгук 2 Дорготмтісе Еїгіеу, кгакоху8Кі, ТасКі Капопік, рго- 
роз8г2с7 Кгавісгупякі, з5екгекага їеєо Кгоївм8кі кпоз8сі, з5агае цпалузгу 
зГазспо8б ару хузлеїкіе рггутміївів у дапіпу од я8чіекоріїчусп апіевсе- 
з50го падапе ху 5иКсез5огасії гсареїпів уге хузгувкКкіт 8іггутапе руту, 
іеду 2 іеу ргзусгупу ха вогасеші іпзіапсуіаті У/азуїа Разіалузкіесо, 
рора ргесегроїзківєо у затіа 8Їа52по5с до аргорайеу ргам іеєо рггу- 
8|аріс шлазіаївт. ФРідеуггамзту 5іе аїрохіеюі до5ваїеслпів ху ргамаєр 
ргдеггестопесо У/азуіа Разіамяківєо, рора ШЮгеслроїзківєо, Кіогево 
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і. м. і. рап Магсіп Бргаріа па Кгазіссупіє КтазісКі, моіемода родоїзкі, 
Пфрошзкі, роіет.,) ргзетуєкі зкагозка, Гапдаїог ргорозіма Кгазіступ- 
5Кіего, ргхсу оддамапіц егекіїеу му. шасі хіейга Магсіпомі 2 біесіпа 
Кгавіскіетли агепійіакопохуї Таскіети, ргорозасгомі ріегууєгети Кга5і- 
сгуп5Кіети оддаї у гаїесії, пргаєвгаіас, ару па фета ророхувіміе 7 з5ууеті 
рофбошкаті, а ї0 2 ісу гайіеу, іх піе плаїо 5ишите, Каирціас іо рором- 
5мо 7 роє5евіеу Нгес7роїа 1. ху. Гапдаїога, па Туга ророуузіхіє паіаї, 
у 2споми па роїггере дмоги Пргестроізкіевєо 7 о5орпа хпаслпіе даї, рез 
хуєгеїкіеу фиатрабіеу гагумаї. М/ сгуга рггеглеслопу ітас. хіада агері- 
дфіакоп ху пасгоде доргосгуппоєсі хуїппо хубгувіко муріасаїас тдлів- 
с;позсіа, рупаупапісу і. ху. Гипдафога піе іцгромаї, оп аргорохаї 
у огаг 5апатле 7пасспа остлуміеп па їегі ророхубімівє хегпа! у роібутіег- 
д2ії, хе Кіеду ргхеч'іїву од ху. іпісі хіедліа агсрідіакопа фештих МУ/азу- 
Їохуї Разіахувєкіети ророхі Бгесгроїзкіети падапу, од хуіеїкіеу 2рий- 
ула/озсі хузледтіе родатіу у розгаграпу гол5ураї зів Кагікі, ппіє о ге- 
похмайо опеєо прга87аї, м сгуп 58Їи5гпеу іесо рго5ру муваспамягу 
у їеп рггумій 5 ргаса піе шаїо іедпак млуслубамзлу, ме хузгуєвікітм, 
іако 58ицКсез5ог, родіає зашеу 5Їц57по8сі гепоутціе, попахат у арго- 
рціе іак хугсївдега єгхуміеп, Кфогуср ху іедпе гасриаре Когариі исгу- 
пімузгу 580 ріедліевіаї тац рггугпаїе, іако у гої па обіадіЇоєсі тіедлу 
У/естгупет у Намтгуївт од г7еКкі Запа ах до Іа5и, іакле тіедгу Ки- 
газеті у Згоєіш од рофоКка ах до Іази Кгабіскіеєо, до їесо ророхувіма, 
фкакле у Їакі Нгуслом'8ка пагумапеу, од і. у. Гапдафога га рехмпут По- 
погагійт, медїшє айезіайеу ху ріегууєгуга рггуміївій, ой рггеггесто- 
песо М/азуїа Разіалуєкіеєо рора гесароїзківєо Каріопеу у іети па- 
дапеу, сгеєо тапіе у Кахдети ро шіпіе? пазіерціасети ргорозястомі 
іако у мзгу8ікіга рглеєгіупі хугсіедега іеу гоїї у і4Кі мг Кахдуга гоКки 
ху дліей 8. Магсіпа 2Її. дмапаєсів сгуп57а ріасіс роууїпіеп, а 2а іо од 
хувгеїкісю іппуср родаїком, рохіппозсі, розіцє, родйгогу у родугоа 
моїеп 7о8іаіе, Іегейру гса5 роштіепіопеєо ссазй оп 5ага аїро пазіери- 
іасе роїошкоміє іего ріасіс піе сПсіейї аїбо їе2 угагуї зіе ргледає 
у згаїомає ророхузібет у до піеєо гоіо паїегаса Бех мої рапа зхуесо, 
зшааите м2мух тіапомапо ігасіс реда. Ргама іеєо доза М/азіїомі 
Разіалувкіеши роромі Пгесгроїзківти 2 робопіКаті 8у/епиі хубіво Ре- 
Фгіе пхумгає, рикі запитла рошівпіопа 5їо ріейліезід! втгуміеп одеглпієе 
аїро од є8цісевсога шлесо піе Бедліє оддапа. Ха со Чіа Іерзгеу уіагу 
у резпоєсі ріеслепе тлоіа рггусієпоїекі у геко міазпо роарізачет. 
МУ змівійа пагодгепіа Майкі рогеу рггупауємівквлеу раппу Магіеу гоки 
1668. Мікоїау Непгук 2 Фаргомісе Кігіеу Кгакотузкі Ї. Кк. ргоро87с2 
Кгазіссупзкі 5еКкгефага іеєо К. т. 


1) В ориг. їаротігякі, роіаці. 
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То; м8гувіко робміегдгат, редас роз5евзогет па їеп с7а5. Ра- 
хуе! УУоіакомувКкі капопік Гуоху8кі, ргороє2с2 Кгазіссупякі ргоспаїскі пр. 

Іа іако роз5еззог ай ргае5еп5 Нгеслроїіа фо ргамо піеєду УМ/а- 
зуіа Каріапа хуго5кадут 5упот іесо УУазуїомі і баргуеїомі Каріапогп 
ргесгроїзкіш їп фово арргориїе. Іедпак ропіемах Мазу! 5упоху пів та, 
Саргувіа, іако паїод5леєо Ргаїа, у зупоху іеєо до єріасепіа ророуузіма 
мугеу зресійКкомаперо меайїцес цяпапіа Гадгі па іо му(8а)ддопусі Бії2- 
здупі слупіе, па со діа Іер5геу масі родрієціе зіе. Ран. му Нгесгроїц 
7 пзагіїї 1692. І.. 9. 


УТІ. 


Аппо Дпі 1760 діе 16 Іапиг. родсха5 уіглуву сегкуй тесерої- 
5кіеу, егексуа іеуге сегкууї гакоппоїомаївш уу пілеу орізапу зроворб: 

Апіопі 2 Виду, Роріаму Роріахуєкі, дгіекап Каведгаїпу срейшякі, 
Капопік Каїейгаїпу рггегаузкі, ргороєгс; Кгазіссупякі, одгомалкі, 2є10- 
ріпзкі ріерап, пугагаїас ргакфукоуапа рггедаг ргле7 дліедгісоху дорг, 
а Карпо ргле7 58кагаїасусі 5іе о ргегепіе у розміесепіе па Каріапз5іхо 
о50р геїйсіу сгескіеу, ргге, со ак уепдеп5 іако ешеп5 іаКома рге- 
7епіе рег хіоіафо8 55. сапопез е| рийає ропбійсит ху зуплопіа 2 цігаїа 
зшатіепіа у дшя7 8моїсі мградаї, ргхебо харбіесаїас у ппікаїас баКкомути 
ійкопутепіепсуот, 5і05цідс 5і6 до ргама Каріапога геїсіу єгесКіеу 
ху зроїеспозсі 7 Кобсіоївші глуглєкіш 705іаїасут, піпіеузгу шпсасімети 
Іапомі Разіахуєкіети, о розуіесепіе па Каріап5імо До сегіулі гес7- 
роїзКіеу 8іагаїасетти 5іе, кддгів52 іесо пазіерсогі дас рггухуіїву, іако7 
падаїе, Коп5егууціас сегКіему 5. гесгроіїзка роштіепіопесо Їапа Расіату- 
зкіеєо ро оїггуштапугі до іеуге сегкуї роєміесепій, іако у ро піш 
пазіерпіасусп Каріапох» рггу гої па озіадїовсі шіедгу УУестгупет 
у Налугуївт од г7екі Запи аг до Іази, бак штіедгу Кига5ет у Згоріш 
од рофока ах до Іаза Кгабісківєо, кадліе5х Їаке НгуєгКомзка пазуапа, 
огад спо сц05Уі5 апівседапеогат шеогипі ас дісфае уїПае Паеге- 
дцт у/ дошаєапій зів дапіп х рошіепіопусп єгиапіом аризця, іесо7 
Тапа Расіахузкіеєо ро оїггутапуга Каріап5іміє у ро піпі пазіерціа- 
сусп до рокіепіопеу сегкуті Каріапом од хузгеїкісю дапіп, сгуп5г20м,, 
озуром, родумодй, 5Кіадек єтошад»кісю у роєїомтеєо, аїа5 а дціриз- 
уі5 дапіпй іп бепеге дцагі іп зресіе опегірая пууаїліата фешрогірия 
регребиціз. Кідбгу іо рггуміїеу гека шііа родрієціє у ріеслесіа 5іміег- 
дат, заїуа кашеп рег оппіа арргорайопе Її. ехсейті еї гпаті д0- 
гліпі Їосі огдїпагії рггеплузєі. гіїцє паеї Іайпі 5еп ойісіайє еіця єепе- 
гаїв ргегпізя. Рай, 6 Їерг. 1751 м Весхроїц. Х. Апіопі Роріамз5кі тр. 
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Арргорайіо еїп5дега егесіїопіз рег Ша Апдгеа5 Рпукі ойісіаїет 
сепетаївта рггетувз. 

Апдгхеу па Рпузаср РпуКкі Ррізкар іапеп5кі, зайгасап ргороб7с7 
Кафедгаїпу у ойісіаї єепегаїпу ргхетлувкі  УМУіадогло сгупіету, Коши 
О бупі міедгіес іегах у па роїуш ФРедгіє паївгаїо, іх піу рггхухуйеу 
іпіго парізапу Іауоге о5ору Їапа Расіамзкіесо г. стаесі Іабіпо иппібі 
па Каріап5їмо до0,сегкуї уге уві Весро! пагуапеу редасеу 5м/іесіс 5іе 
птаїдсеро, шцйгіег пазіерсом/ іесо феуге сегіууї рагосром од м. іт. х. 
Апіопіеєо Роріатхузківсо, фгіекапа Каїедгаїпеєо срейтякіевро, Капопіка, 
рггетузкіеєо, ргорозаста Кгазісгупвкіеєо у ротіепіопеу ту5і Весроїа 
до феєог ргоровіма іпКогрогомапеу роз5ез5ога дапу рггесгуїатузу, 
їадліеє2 хипіагкомалуєгу, іх ад ргаве8сгіріаті 85. сапопита со йо пумої- 
півпіа уу5геіакіс сіегагом 2 ргапфоху ргхеггеслопеу сегікулі кесроїізківу 
фупаге рггуміїєїваі падапусЮ, іе5| шогопу, іепге рггум'йеу ашцсіогіїаїе 
огдіпатіа аргориіету, копйггацієту у абу міесспеті с7азу ігмаї, де- 
Кіагцієту, Фа улеквгеу са5 м аєї у мгаїога рггу рггусієпіепій ріестесі 
паз5геу оїйсіаїзКіеу гека хазпа родрізціешту. ФРап у» Рггеглуєій дпіа 
30 шагса г. р. 1751. Апагеаз5 РпукКі ерриз іапеп5і8, зайтасєапеця оїйі- 
сіаїїз ргешізіепзїє пр. Р. 8. 

Їдіегае Бае іпотоєзаїає запі асіїв соп5і8їог. єїі8 ргеплізі. гії. вгаєсі 
зор діе 30 ша 1751 ад Уаїіатчіає. - - 


УТ. 
Яяцковичі. 


Мікоїау 2 Вобпоуга у Теойіа 2 Вадосропіес Возпомуєсу, сПога- 
доміе рггепіуєсу, зіагоєвіоміе Іа52ком'єсу, уз2ет оРрес у Кахдети 
7 о50рпа, пліапомісів і. м. йасі х. різкаромі рггешуєківти у саївти 
даспомівпзіми гіїшє сгаесо шпіїо, їцдгіе2 у роддапуш пазгуті до 
уладоштозсі родаїету, іх пів срсас тліес сегіуі розКкіеу у роддапусрп 
пазгусіп іаском8кіср рех разіегга, ргегепіціету йо рошіепіопеу сег- 
Кууї га разфегха шс7осімеєо Вагуїеєо УЗКкорохузківро. Фо Кіогеу сегКулі 
іепге єгипі рогмуаїа 8іе, Кіогеп іггутлаї апіесез5ог іеро, у фе мбіпо8б 
роглепіопети йисромпеши падаївту, Кіога шааї апіесев55ог іеро, 
7 фугл іедпак доКіадет, ару па ропаепіопугі єгипсіе сегкіехпут 
іеп2е дисромтпу піе малу) 5іе апі дліесі 5угоїсП, апі 2 Кгемпусп пі- 
Коєо озадгас у сраїар ридомас, у до еко сгипка дліесі іеєо у Кгемтпі 
тадпеєо ргеїехіц шіес піе рохіїппі. Тепле м?мує рошіепіопу диспо- 
хупу апі 5иксебзогоміє їеро йо феуле сегікугі ргауга дліедліссперо паиг- 
рохуас 8оріе піе ромілппі, апі ргеїехіш гайпеєо шіес піе шаїз. Рошіе- 


Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. 1. 2. 
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піопу ха5 дасрохтпу іп уїп єтайіадіпіє орЦсціе зіе род з5итівпіег, 
7е му Кахда 8годе у ріафек з8Їахре рога одргаміає рохіпіеєп ха дця7е 
2тагіусі. Іегеїру ха5 роКагаїо зіе, 26 рі7е2 фаКкіе піедараївімо феу 
оріїсасуї зм оїеу гадозусє піе сгупі! Бу, ха іо одроміедліес ху 5адйліе 
дасромпуга рохіпіеп піе фуїко ха гекуілусуа па5га, аїе у роддаапусПі 
пазгуср. Дліаїо 5іе му Ютгемісаср дпіа 20 ууггезпіа 1729 аппо. М. Во8- 
поуяКкі, Вовпом'зка. І. 5. 


ІХ. 
Дубковичі. 


Їогеї 2 Ргопоїома Огопоіомякі, спогаду ргхетузкі, па РибКомті- 
саср у Ларіпіе дліедліс, міадогао сгупів Копли о їупі Редліе паїіе?аїо, 
озоріїміє іедпак і. му. і. х. ерізкоромлії рглешуєківти у угз2у5ікіт іеєо 
оНісіаїот, пашіевіпікогі, кайліе2 улертоспута, пгодгопуга ішсіот, рр. 
дівдлісот, 5иКксеє5огогоа, дліексалусога, адіпієїгаїогога дорг тоїсі, 
їегах у па роїуга редасута. Ропіем аз м доргасіп шіоїсп дгіедгістпусі 
уте муві РарКочісе!) пасмапеу доїусістає сегкіему 8, род бубиївт 8, Мі- 
Коїдіа, му іедпобсі єміеїеу 2 Коєсіоїегі ггушлякіт 705ваїдса, садйпеу піе 
піаїа зугоїєу до5Копаїву егексуї, капдцяги у ргама, ргхеїо Фа рошпо- 
7епіа хуіекєгеу срмаїу роз5кіеу 7 хутоддопеу поїіеу Ка Воєи єогіїмовсі 
срсас херу ак сегКіему 58. єроп5а Хії 5іпе доїе 5ца піе го5іамаїа у 
ху ємої парогеп5іміе пісду піе угакомаїа, іакоїег млегпі Пдліе род- 
Фапі пої х» хрфамієппусі заКкгатепіасі я8угоіа, сахзае муєоде півії, 
глаідс 5оріє гаїесопеєо де" хіїа еї плогіраз -пісімеєо Іапа Кастапоху- 
зкіеко, роромісга дарКому8кієсо, зупа ху. о. Такцра ргегрувега дир- 
Кохуєкіеєо, іп десіуїо уїкаєе го5ваїасесо, птузійет опеши у 5пКсе550- 
го іесо ро піт пазкерціасуті (і Ккоггу Бреда срагакіеги Каріапякіеєо 
сарасеє) роромвімуо дарКомузкіе, .... па Їапіе рапз5кіш рггу вгапісу рога- 
іупзкіеу Їелу, іакле у 2 іака, Кіога рггу іеуге стіегсі родїе ГуапКо- 
меєо роїіа, 2 йулешта оєтодаті у 5адаті, до їеєог ророхузіуа паїета- 
сеті, 2 5корсгухпа хдахупа паїегаса хе хувбгу5ікісп іп єепеге го! обіа- 
дФусп у ризбусп, 2 Кахдеу гої ро Коріе хуїа, у іппеші сегкіеуупеті 
апіїдиійцє паїегасеті досподаті дас, Копіегомас у дагохуас, іаКо7 
фегахпіеузгут ргамет дйаїв у Копівгиїв, у міесспеші с7азу дагиіе 
у гарізціе; цугаївіаіас ху2му2 ропіепіопе ророхуєімо дарКом/зкіе од 
дууог8кісп сгупзгом, дапіп стопіадлкісю, ромодгом у горосігп, оріїси- 


1) Село Дубковичі, чи Добковичі, прилучене тепер до парохії в Бо- 
ратині по шематизму  перемиської елархії з 1902 р. церкви не має, 
лиш дзвіницю, а душ руського обряду викавацо 149. 
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ідс у ороміагціас хузбгувікіс, ісртозсіом рапом/ 5иКсезвогом паоїсП 
їегах у. па роїугл редасуср, ару (еу егексуї плоіеу хадпеєо ргеїцді- 
сішо у Кггумду пауппіеублеу схупіс пієду піе хуагуї 5іе, аїе опе 
піепагиєгепіє ху саїобвсі їп огопібцає рипсіє еї сіашяціїє самзєле гаспо- 
мухаї. Ропаіепіопу 7а5 пісімуу Їап Кассапохувкі ло5вкаму5гу Каріапет 
у іппі єоксезбогоміе їесо іп уїкл їеу егексуї паоіеу роміпіеп Рредліе 
74 піпіе у іопусп ро кплпіє паєзіерпіасусп Коїаїогоху є8моїсп ахуєге 
паївзіаї розкі Біасаб у га дизге стагіусі 8. р. апіесез5огому пабісі 
кахдеєо іусодпіа ху Хахда зороїе іедпа 5Їцд/ре рога орга омає. Со 
хубгувіко еру регреїціє іепірогіриє ху саїоєсі піепагазгепіє ігугаїо, 
Фа улекелеу м аєбі улагу у речтпоєсі гека плоіа хуЇаєпа 5ііегдагат 
у родрієціе, Ран. ху Рраркомісасп діе 19 Мерг. 1730 аппо. /огеї Бго- 
роіомзкі Р, 9. 


Х: 

Апбвіа Ргопоіомувка, родзкойпа гудаслезка, іазпів м/еїтогпети 
шо. хівдга Опиїтети па З/итіапасв Згитіапзківти ргаега., запос. 
у 8апарог. рієкиромі рггу зЇодепій шоїеу паупілзгеу ц поє іесо ра- 
зфег5кісп заріпіззуї пзаші Бопог допіезс, і2 улакціє доїад му» доргасі 
плоїср дорКомузкісп сегКківм 8. род Фуїиїет 5. МіКоіаіа Різкира пліг- 
геп5Кіеєо  г05каїдса у ре» омУазпеєо  разіегла  озіегосіаїа, рглеїо 
роддапі плої а х/іегпі Хідяохуі іако ми адшліпізігоматіц 85. заКкгатеп- 
фому, фак ху 5іцепапій храміеппеу пашКі муєоду піе тлаїа. Дароріера- 
ідс їеду фак саїовсі рогіепіопеу сегіугі 8. іако у грамівеппети ро- 
губкомі дцяєг Падхкісп, пплузійат до іеуге сегкууі ргегепіотає псасі- 
ууеєо Плесо Копагохуіста, папіе 7 сусіа, пашКі, 5їаїка у доргуср ору- 
стаїому гаїесопеєо у доргое міадоглеєо, іако2г піпіеузгуга ШПяекет аКіи- 
аїіе ргегепіцівє у опешти ророхзіуо дорКкомуєків 2 стипваті, гоіаті, 
зіапогесіаті, остодаті (іако фо смїегсіа роїа хасгупаїаса 5іе од звали 
согпеєо родів Гуапомеєо роіа, а сіаспаса 58іе до гхекі гокійпісківеу, 
7 Їака, фууіета зіаіапіаті роїа м ТЇапіе рапзкіт ргху єгапісу Рога- 
гупзкіеу, у 2 іака, осгодегі іедпут рггу єогпегп 5камле ргозфо суміегсі 
роємівіпеу у осгойКкіет 7 5адет, єдгів дшсрохпі разіестке птівмаїї, 
ргхег 8. р. му. і. па. ра. Іогеїа. Ргопоіомзківєо родзіоівсо зудасле8- 
Кіеєо, тега плоїесо йо сегкууї ргзеггеслопеу хуіесспеті стазу з8жміабо- 
рйміє падапеті, у іппегті рггупаїедуїовсіаті у аКксудепзаті падаїв 
у Копіегиіев, пмаїпіаіас со од мзлувікісп родаїком, сгупягому, дапіп, 
сіедагому, ром одом у іппуср ехіфогліу, іакітКкоїміек ргеїехіет голитіе- 
іасуср, іак могякісі, іако втопадакісю, оріїєціас у оромліазлціас 
хузгувкісЬ іпісіом рапох 5иКксеззогому піоісі іегаг у па робуші Рреда- 
сусю, ару іеу мугахпеу тої шоіеу гхадпеєо ргавеіддісіата у Кггум ау 
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піе сгупії, а/е опе піепаги5г0па лам/зге уу саїозсі засрохуаії. Роптіе- 
піопу 7ха5 Шоу Копдгоуїсо рюгуєгіу рагосі дорКкомзкі у іппі 8иаКсе5- 
зогохіе іеєо іп уйшт їеу егексуї роміппі реда ха папіе у ха паоісі 
апіесез5огом у ро гапіе пазіерціасуср КоПаїогом Ріасас тпаіе5іаї 
розКі, му Кахда 5ороїе пі87е 8. одргамхупіає. Ла Кфогупа рггу ром'огпеу 
цпідопоєсі плоїву рокогпіе прга8гаці і. у. м. му. рапа доргодліеіа, ару 
(еп, піе іппу рюгу 2Їодепій гак іеєо разветвкіс па зіоріеп каріапякі 
піа! руд мупіевіопуг у до сегКуї 5. дорКомузкіеу іп5ійшоматут. 
Со да Іерзгеу маєі ргху 2смукіеу ріеслесі піоївеу геКка мЧазпа 5ім/іег- 
дгат. ФДапо ом Доркомісаср дпіа 23 Ірса 1757 гокиа. Аповіа РОго- 
роіомувКа. 


Наукова хроніка. 


чн 


Причинки до істориї руської штуки в давній Польщі 
(етнографічній). 


Так часто приходить ся чути, особливо останніми часами, про 
висшість польської культури, про польську цивілізацийну місію в рубь- 
ких веклях, що навіть дивно може для декого звучати поставлений 
в горі титул. Що за руська штука в Польщі, та й ще етнографічній, 
а не державній? Тимчасом останніми часами, і то головно заходами 
польських таки учених вібрано значну скількість фактів про розповсюд- 
ненє руської штуки в середновічній Польщі, а можна надіятись, що при 
пильнійших старанях сей засіб фактів можна буде значно побільшити. 
Справедливо завважив проф. Войцєховский в новій праці своїй про Вавель- 
ську катедру!): ,чим пильнійше шукаємо по костелах і історичних же- 
релах, тим більше внаходимо матеріяльних слідів і архівальних відомо- 
стей про руську штуку в Польщі". Зрештою саме се явище можна легко 
вровуміти, зваживши, що Русь, учениця Византиї й Орієнту, мала дуже 
ранню цівілізацію й штуку з перших рук, і розвивала її успішно на 
своїм грунті й своїми власними силами ще тоді, коли Польща про ніяку 
штуку не думала, -- як і взагалі стара Русь культурно стояла значно 
висше від Польщі, що тоді була ще початкуючою ученицею Заходу. 





1) Кобсібі Ккаїедгаїпу м Кгаком/е (Краків, 1900, коштом Академії 
наук, ст. 258, 49). Виданє се, присьвячене Краківському університетови 
на його ювилей, містить в собі дуже докладний опис краківської катедри 
й історію її будови; спеціяльний? розділ УЇ (ст. 99--34) п. т. , Маіо- 
умапіа ак 2мапе отесКкіе, 52шцка ги5ка досподуіїа ху Роіїзсе м фуа- 
пазу тіекц ай до У/госіамта", присьвячений розповеюдненю руської 
штуки в Польщі Й додає до давнійше вже звістних фактів кілька цікавих 
спостережень і гадок, особливо інтересних в устах польського ученого. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ІІ. 1 


2 НАУКОВА ХРОНІКА 


Ось як характеризує в згаданій вище своїй праці проф. Войце- 
ховский, котрого чей ніхто не посудить про охоту понижати польську 
культуру перед руською, стан польської штуки при кінци ХІУ в., моти- 
вуючи свої здогади про уживанє руських майстрів в тогочасних, а розу- 
мієть ся і давнійших польських будівлях. В ХІТУ в., пише він, нема ніяких 
відомостей про малярів-артистів краківських і взагалі польських. Вичи- 
слені в мійських краківських актах ХІГУ в. малярі, ,рісіогеєя мусіли бути 
тільки позолотники і лякерники. Бо коли нема в Кракові ніякого сліду 
польського малярства, ані ніякої відомости про нього, тож треба хиба 
розуміти так, що тогочасні краківські малярі уміли тільки лязурувати 
стіни й золотити на них звізди, але образів ще не малювали. Коли-б вони 
були уміли щось більше, тож і король Ягайло не був би їх поминув 
і не був би спроваджував чужих майстрів (ор. с. ст. 31--9). А коли 
так було в ХІУ в. по часах Казиміра Великого, тож, додамо, далеко 
більша була потреба користаня з руської штуки В часах давнійших. 

Відомо давно, каже проф. Войцєховский, що середновічна Европа 
брала штуку з Греції, брала її також і Польща, але не безпосеродно, 
а за посередництвом Київської Руси в якою лучили Польщу тісні родинні 
звязи польських князів з руськими княжими родами. 

Дійсно уже проф. Соколовский в своїй розвідці про руїни на острові 
Ледници!) підносив важні впливи грецької щтуки в польських землях, але 
він не здавав собі ясно справи з тих доріг, якими ся грецька штука діста- 
вала ся до Польщі й не представив так ясно ролі Руси в пересадженю 
грецької штуки до Польщі, як зробив се пр. Войцєховский в своїй новійшій 
праці. Тільки й сей не зовсім відповідно називає сю штуку грецькою, тимча- 
сом як се не була чисто грецька штука, а грецько-руська, або русько- 
византийська, бо хоч прийшла вона на Русь переважно (але не виключно) 
в Византії, то Русини, плекаючи її у себе черев довгі часи, вложихи 
в неї багато своєї індивідуальности і поставили на ній свою власну на- 
родню марку. 

Уже проф. Соколовекий в згаданій праці (ст. 263) як на оден 
в слідів ,грецької" штуки В польських вемлях вказав на тихпан з цер- 
кви сьв. Михаїла у Вроцлаві з ХІЇ в. Церков сю розібрано в 1529 р., 
а тимцан загинув. але зістав його рисунок. На середині півокруглого 
тимпану представлений Христос на престолі; він благословляє правою 
рукою, а в лівій держить книгу; голова на тлї нішба з хрестом, понад 
головою грецькі букви альфа і омега. Се вповні грецький тип Спасителя. 





1) Виіпу па о5кгоміе уегіога Гедпісу. УЗкадуйпі пад ридоухупісім ет 
ху рггедсрглевсі)айкіср і ріегууєгусі сПглевсіуапякісь міекаср му Рої- 
8се -- Рашіешік АКадеплії цілів)еіпобсі ху Кгакомуів. Т. ПІ. Краків, 
1876, ст. 117--9717. 
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пото тнвннчо 


8 правої сторони Христа представлений Болеслав Кучерявий з сином 
Лєшком, так каже напись; лівої стоїть фундатор церкви Якса, а за 
ним на колінах жіноча фігура, мабуть жінка Якси. Краєм півкруга 
иде трохи ушкоджена і тому не вовеїм ясна напись, що називає князя 
і Яксу фундаторами церкви. Та найцікавійше ві всього то се, що 
понад сею жіночою фігурою, а поза латинською надписею стоїть одно 
грецьке слово. Слово се АСАЦНА со. Перший видавець сього образка 
др. Альвін Шульц!) читав його як грецьке фуалиїсас, уважаючи кінце- 
вим виразом цілого грецького верша. За ним прийняв се поясненнє Й проф. 
Соколовский в своїй праці ,Руіни на острові Ледници" (ст. 263). Але 
проф. Войцєховекий читає її як кприличну надпись: Агапія, і думає, що 
се ішя жінки Якси, доньки Петра Властовита. Трудність тільки В тім 
(на неї не зважають, бачу, ані той ані сей), що в написи містить ся 
одна латинська буква б. Хиба припустити недокладність в рисунку, або 
що майстер, уживаючи латинських букв і кирилиці, міг помішати букви. 

Коли прийняти сей напись за кириличний, то можна з усякою правдо- 
подібністю припускати, що будівничим сеї церкви був Русин. Се й саме 
по собі досить правдоподібно, бо жінка Якси, як сказано, була донькою 
Петра Властовича, що був оженений з руською княжною і довго пере- 
бував на Руси (в Галичині)?). В такім разі сей тимпан був би найстар- 
шою досі звістною памяткою руської штуки в польських землях, правдо- 
подібно одною з многих незнаних. 

Власне такі давні практики спроваджуваня руських майстрів до 
Польщі можуть обяснити отсї факти, що й півнійше, до кінця ХУ в. 
віддавано руським малярам мальованє монастирських і иньших косте- 
лів без огляду на се, що Русини були ,бхизматиками". Справедливо 
підносить проф. Войцєховский (І. с.), що певне сього не було-б, коли-б 
уживанє руських майстрів в католицькій Польщі не мало за собою 
довгої й давної історії. Супроти сього набирають відповідного значіня 
сі звістки, що Й монастир на Лисьци і первістний вислицький костел, 
фундовані Болеславом Криворотим, збудовані "були ореге єтаесо?). Дуже 
правдоподібно супроти всього сказаного вище й того що низше побачимо, 
що єї церкви будували руські майстри. Відомо далі з опису Дамалєвича, 
(в 1649 р.), що і в іневненьській катедрі, будованій в ХГУ в., ще тоді, 


т) Дерег еіпісе Віїдметке дез 7хубійеп аргі. ха Вгезіам. -- 
Зеріезіепя Уогаеії іп Віда пп Зспгій, 1975, ст. 231--235. 

3) Про се спорідненнє Якси в руськими князями див. у Пекосінь- 
вкого Вусег5іхуо роїзкіе хуіекОху 8гедпісп Ш (вид. 1896 р.) с. 261--98, 
Линниченко Взаймнья отношенія Руси и Польщи І с. 67--70. Ред, 

3) Се наводить проф. Войцєховский з Длугоша Цірег Вепейсіогат 
ПІ, 229 і І, 404. 
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ва часів Дамалєвича, задержало ся на склепіню хору старе мальоване по- 
дібне до руського і московського, як він каже!). Знаємо також, що Готицька, 
колєгіята вислицька, фундації Казимира Великого, мала від самого васно- 
вання свого ,гГрецькі мальованя", що представляли житє Богородиці, 
а були вроблені на бажанє самогож таки короля Казимира -- про се 
каже в своїй візиті бадзік. Дуже правдоподібно здогадуєть ся проф. 
Войцєховекий (ор. с. ст. 31), що маючи руських малярів в Вислици, 
покликав їх Казимір і до Кракова для вимальованя каплиці на Вавел, 
своєї фундації. Сей здогад тим правдоподібнійший, що як було висше 
вкавано, в Кракові, ані взагалі в Польщі про ніяких малярів крім позо- 
лотників і лякерників в тім часі не чути. Сю Казимірову каплицю вправді 
розібрано пізнійше і на її місце збудовано ренесансову Жигаонтівську, 
але лишило ся сьвідоцтво Длугоша в Гірег Вепейсіогипі про ,визначні 
й славні мальованя сеї Казимірової каплиці, -- отже мальовання не деко- 
рацийні мабуть, а іконні, які дуже правдоподібно можна уважати русько- 
византийськими. 

У Длугоша є також записка про каплицю звану Марійською, що 
була вона з порученя Ягайли мальована ,грецьким" способом. Мальо- 
ванє се не доховало ся до наших часів, бо з наказу епіскопа Солтика 
затинковано його, як і богато иньших старих мальовань; але воно було 
ще за епіскопа Мацєйовского (в ХУТІ в.) і як в записок сеї візити 
видно, представляло на склепіню , Спасителя з дванайцятма апостолами 
серед учителів церкви?, З Цірег Вепейсіогат Длугоша видно дальше, 
що крім Марійської каплиці казав Ягайло помалювати ще монастирську 
церков сьв. Хреста на горі Лисьци, а з рахунків підскарбія корон- 
ного Гінчки?) видно, що сі ,грецькі" мальованя на Лисьци виготовили 
малярі Русини, рісіоге5 гийпепісі в р. 1393--1394. В сім часі вони 
бували нераз в Кракові й малювали королівську спальню на Вавелю, 
а в р. 1394 (остання позиція в рахунках), вернули вже до ,вітчини», 
З поодиноких позиций в тих двірських рахунках видно, що Ягайло дуже 
дбав про тих руських малярів, старав ся, аби їм пічого не бракувало, 
посилав їм вино й ріжні ласощі, а на відізді обдарував кожухами, 
Оден з тих малярів в рахунках називаєть ся Владикою; проф. Войце- 
ховский догадуєть ся, що сей , Владика" міг бути або справді епіскопом, 
або так міг зватись старший сеї малярської спілки. Дійсно се міг бути оден 


1) Зегіеє агспіерієсорогиті спезпепзійт : ,апійдцат рісійгати іе- 
зкадо ргіогів спогі гиїбепісає еї піо5соуїісае поп адізвілаії епі гейіпеї 
(виписую се з книги Нойцєховекого -- с. 31). 

2) ВБайопе5 сигіає УМІадізіаї /асейопіє еі Надуїсіє гесит Роїіо- 
піае 1388-1420 (Мопитепіа Медї Аеуі Нівзіогіса) ст. 156, 198, 197, 
901, 907, 911. Сі нотки, визначені проф. Войцєховским, треба ще до- 
повнити стороною 200. 
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в руських епископів вправний, в малярстві, якого запрошено до нагляду 
робіт, тим більше, що між малярами бували сьвященики, (як побачимо 
низше); але , Владика" могло бути також фамілійним прозвищем одного 
з малярів: в 70-тих рр. ХТУ в. звісний в Суздальщині дяк Влтадичка, пере- 
писувач одної церковної книги, а в Литві бояре Владики в ХУ--ХУЇ в.!). 

Окрім сих записок, використаних проф. Войцєховским, маємо ми ще 
иньші документальні вказівки про руських малярів в польських землях ва 
часів Ягайла. Ї так в грашоті виданій в Городку 1496 р., Ягайло надає 
наляреви Русинови сьвященику Галеви, парохію Рождества Христового 
над берегом Сяну в Перемишли, за роботи маляреькі виконані ним в Ко- 
ролівських землях; Сандомірській, Краківській, Сєрадській і нньших 
польських, для заохоти його до дальших таких робіт. Документ сей, 


очевидно незвістний проф. Войцєховському, -- бо він не використав 
його, -- був згаданий в праці проф. Щараневича про бенефіциї руської 
деркви 2). 


1) Срезневскій Древнів памятники русскаго письма и язьшка стор. 
938--6. Вопіескі Росхеї годобу Шехузкісю, зар уосе. Ред, 

1) В;оаї ока па Репейсуа Кобсіоіа га5Кіево 7а суавом Влеслу 
розєроїше) роізкіє), Львів 1875, ст. 19. - 

З огляду ва важність сього документа, зацитованого проф. Шара- 
невичом бев вказання джерел, ми постарали ся відшукаги його в актах 
Перемишльського грода, де він був облятований, і наводимо в цілости: 

Оріаїа ПНегагит ех рагіе геісіові Кедог за5апяКкі рор гінл5 єтесі. 

ДА оїїйсійга еі аска ргаезепіїа сазігепзіа ргаепізйепзіа регзопа- 
Піег уепівп5 гейсіовєи5 Кедог газап5кі рор гіфа5 єтесі оріаїй оїбсіо 
відепі ШНегає іпітавстіріає іп рагсатепо з5есгіріазв зісійо іп (зіс) ар 
репзо ргоїйпес 5асгає гебіає плаїезіаїів согпілцпіає, рефеп5, диавепи8 
оїйсійт ргае5еп5 ва5дет Шіегаз зизсіріаї зпзсеріавчцпе іп асфа обіїсії 
8ці іп8сгіреге шапдаї, дца5 оббсіцті ргаєзеп5 ад айесіаїїопегпі еіц8- 
деп оНегепіїз ПНега5 ргаеїаїає ції 5апа5 еї іп паЙо уісіаїаз іп асіа 
ойісії 8пі де уегро ад уегрит, ргоці іп 58е 5опайї, іп5сгірі сигатії. 
(зпагаші ПНегагип фепог зесдаїнаг Таз: 

п потіпе Догтіпі. Ашеп. Ад регреїцаті геї піепіогіаті МЛаді- 
8іац5 Деї сгайа гех Роіопіав песпоп іеггагитл Стасопіае, Западаотігає, 
Зігадіав, Тапсісіав, Спіаціав, Рошегапіає Цііцапіавдце ргіпсер5 58и- 
ргешиз еї регеє Визбіаєб. Зіспійсатия іепоге ргаебепіїц упіуегзіз 
іаго ргаезепіїри5 диат Гобогіз, ргае5епіїаті пойсіат рарібиагіє, фша0- 
подо айепіз плаїіріїсіра5 ПдеПіайє 8кидїіїз, дипає Павів позіег Нау! 
рісфог взасегдоз аПа5 раїкко де Ргавплієйа поріз ехпіриії еї іп апіва 
алсіа Іарогита?) іп деріпсєепдо ессівзіав псзіга5 іп фіетгіз пезігі геспі 
Запдотітіавг, Стасопіає, бігадіає іеггагатаце Роїопіає дйісепкег ех- 
Гіреге позіга ад папдаїа пийа ппдцлат пеєіехії гайопе, погаш ісіїаг 


") Тут очевидно опущене слово таке як піційіийіпе або тоху 
подібне. 
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До вичислених вже памяток руського малярства з часів Ягайла 
додати ще треба каплицю сьв. Тройці, на Вавели, фундації четвертої 
жінки Ягайли Софії, Русинки з роду, скінчену р. 1432. Мала вона руські 


е2 


мальовання -- декоративні й іконі, від гори до долини!), та сі мальо- 
ваня забілено в ХУШІ в. До того самого менше більше часу треба від- 


Іарогага іпішійа спріепіеє ейпдет Нау! рісіогеп позвігат зрігішайрив 
Сптесогит рег5едаї Гапогірия еї ад з8егуісіа еі Іарогез5 позігоє геддете 
ргогарбїогега, ессіевіаті габпепісаїст їп Піоге Яиції Зап іп Ргаепізїа 
сідіаїе по5вга 5ікашл сип опіпібо5 убіри8, їтисіїрає8, ргохепіїриз ад 
вапдет 5ресіапійри5 дапій8, іпсогрогашия, аззіспатия ев регрейція 
фегорогірає вірі зпіздиає Іеєійпійя з5иссеєзогіриаз5 азсгірітия. Опає ессіе- 
зіа палоге гиїепісаїї іп пошіпе Хабайз Ротіпі айаєз Вогесо ПВодярма 
езі дедісаїа; рго сиа ессіввіа еї| Нау! раїккопе ас 58ці8 5пссезвогіри5 
|есійтаіз азвієпатипя, даїшия ев регреїло адзсгірітия їла даагнцаНа 
аогі, огіо85, ргаїа їахіа веапдеті ессівзіаті адіасепйа еї з5іїа. Раптия 
ргаеїаїо Нау! еі зціє разіегіє Іесійтівз а Виїрепіз ірідепі іп аєтіз 
побігів5 ех сгидйдо гадісе Іосабіз, длод даїпреї ірвогиті а диоїреї Іапео 
даоїрев апло ад Іезїцт 5апсійї Магіїпі з8ірі еї 5ціє зиссевзогірия рег 
шипсип 5 єїоів, іойдегл апепає еі рег 5ех ого58505 штопеіаєе іп геспо 
саггепіїє 50Гаеге| сита ейесій. Есіагпі рег ргаеїаїцті Наї| раїїкопет 
рісіогеті позігиші йдеЇепі діїесіаті еї 5п05 ровіегозє Їесійтоє ар оппі- 
раз ек віпеціїв позігіз дайопіриє, ехасфіопіриаз, сопігірийопіриз еї аїіє 
диїризціє (ірибіє еїй5 іегарогіриє арзо|хіша5 еф ехіпішия рег ргае- 
зепіе5 -- Ррагиш диіро8 5ісійипі позігат ргав5епіїри5з езі аррепвцт 
іеврітопіо ПНегагитл  Асішт іп Сгодек іп сгазіїпо 5апсбі бСеогеїї 
пагійгів аппо ФРотіпі шіПезіліо диіпсепіевіто (з8іс) уісезітіо 5ехіо, 
ргаезепіїриє Шазвітіриє ргіасірірає уідвйсеї, Кеди5спКопе Гларогіоміся 
їгаїге побіго дйесіо, дисе НгіпКопе Гуапомісє, Вошапо ргіпсіре, МіШ- 
Копе Рупіубгоміс ргіпсіріриє побігів Пдеприє дійесііз, піаєтпійсіздие еї 
зфгепиіє зрруїкопе де Тагпох, Реїго М/ІодКоміс запрдаріїего «апдотігі: 
епзі, допаіпо Кіогіапо еф аїіз дцагі ріогіроз йде діспіз. Реї шапи8 
уепегарійєв Звапізіаї Сліоїек геєпі Роіопіає ухісесапсеіагії порів аїйесії. 
Ад геіайопего еїаздегл догаїлі Зкапізіаї СліоїеК г, Рої. уісесапсеїагії -- 
Книга перешмишлського гроду ч. 305 с. 810, Гегіа фегіїа розі дотіпісат 
І екаге а. Д. 1598. Протоколарпа нота в ки. ч. 675 с. 157. 

Мушу завважпти, що цитата проф. Шараневича (що правдоподібно 
користав з копії в актах прокураторії скарбу) має одну маленьку, але 
пев бевінтересну відміну: еф ші сиа (очевидно еат) ай еійц5 тоді 
5егуїйа ек Іарогез5 геддашия рготарійогет. 

Що до самого імени сьвященика, то так як стоїть в грамоті, воно 
може читати ся як Галь, Гайль, Гаїл, Гаїл. Їмя Галь в формах як 
Галько, Галевич звістні в Галичині від давна (див. Показчик до ПІ т. 
Жерел до іст. України-Руси 58аР уосіриз), і воно ча не найправдоподіб- 
пійше. Гаїл. Гайл можна-б уважати деформациями церковних імен. Фед, 

1) Хагіїє Погізаб5 соіогірца5 си босигіє уагіогага гіїд5 єтаєсі 
досфогат ар ірєа іе5кадіпе ш5упе ай двогваші цпдідце, як описує 
бадзік (у Войцєховского ор. с. 106). 
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нести також недавно відкриті фрески в сандомірській катедрі. Про се 
цікаве відкритє досі зістає ся на жаль одинокою звісткою коротке спра- 
возданнє пок. Лущкевича, доповнене листом проф. Войцєховского в юрга- 
хуогдапіасп Коппізуї Бізкогуї 52їакі (Т. ТУ ст. ХІТУ). Фрески сї від- 
крито в 1887 р. підчас реставрапциї катедри. Он як описують їх Лущ- 
кевич і Войцеховский. 

Відкриті під образом, що висів в олтарі, фрески належать, мабуть 
до більшого циклю, що розтягав ся може на всі стіни олтаря. При ре- 
ставрації відслонено простір на північній стіні олтаря, що займає на 
ширину цілий оден уступ склепіня, а на високість доходить майже до 
місця опертя бічних луків склепіня і має так вздовж як вширш около 
б метрів. Цілий сей простір поділений уворчатими мабуть колись поя- 
сами на пять образів, з котрих горішний займає весь простір між стін- 
ними ребрами, і мабуть в самім вершку лишив ся ватинкований; низші 
уложені парани в формі квадратів, і мають в вимірі половину віддаленя 
стінних ребер. Два долішні квадрати в части ще забілені. 

Горішний образ представляє долішну часть сцени в'ївду Христа 
до Єрусалима. Христос їде на ослі сидячи боком. Обі ноги на образі 
для глядача зовсім видні з під складів плаща. Цоперед Христа і за 
ним видно роскішні одежі шиті в долипі перлами якихось богатих єру- 
салимських горожац, що вийшли на стрічу месії. Тло, по якім ступає 
осля, має темно-червону барву. На земли досить густо розвкинені паль- 
мові галузки, і одну 8 них осел досягає зубами. Під самими його копи- 
тами розстелені три одежі, кинені мешканцями перед Христа в хвили 
в'їзду. Двох з них представив артист: оден з них занятий укладанєм 
складів одежі яку що йно зняв з себе, а другий намальований в хвили, 
коли зкидає з себе одіж через голову. Праворуч від тої сцени видно 
могутні бази й кольони єрусалимських будівель. На сій частині фресків 
нема ніяких написів; може вони лишили ся В горі, затинковані. 

Образ з лівої сторони середної части представляє Тайну вечеру, 
а 8 правої зраду Іуди. В ,Тайній вечері" Христос сидить як би на 
великій подушці, праву руку витягчув до учеників, в лівій, спертій на 
коліні тримає пергаминовий звиток. Довкола голови золочений німб зі 
слідами хреста. Кругом стола, пократого узорчатим обрусом, сидять апо- 
столи, а на столі чотири миски з їдою і малі бохончики хліба понад- 
кравувані навхрест і ровложені по стелі несиметрично, пять ножів і ложки. 
Всї апостоли, з виїмкою трех, мають бороди; трех з них для відслоненя 
перспективи маляр посадив на земли. Фітури апостолів уложені схема- 
тично -- вої апостоли крім сьв. Іоана мають ліву руку обвинену плащем 
або її зовсім не видно. Написів на сім образі нема також ніяких, 
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На другім образі, з правої сторони є два надписи і одна монограма -- 
білі на блакітнім тлі. Одна надпись з лівої сторони звучить ТВАРІСІО 
ХРІ, в части латинськими, в части руськими буквами. Друга в пра- 
вої така: ЇЛЛЯНІЄ ХР го. Понад Христом монограна ЇС. ХО. а до- 
вкола голови німб з хрестом. В лівій руці у Христа такий сам перга- 
миновий звиток, як і в Тайній Вечері. Іуда, що цілує Його, такий вам, 
як в попереднім образі -- без бороди і в одежи з широкими рукавами. 
Перша фігура з лівого боку -- жидівського старшини, накритого темно- 
червоною плахтою, в позі, як заслонюєть ся від удару. Друга така фі- 
тура 8 правої сторони має богату, шиту перлами одежу, а на голові 
острокінчасту шапку. На право від фігури Христа на долині видно 
сцену, як оден з учеників повалив на землю жовніра, а иньший жовнір 
хапає тим часом за руки Христа. Декотрі особи на тім образі, а між 
ними й сам Христос мають виразно вазначений орієнтальний тип лиця. 
Взагалі в цілім тім образі взавважає проф. В. більше богатство компо- 
зиції і рух фігур ніж в попереднім; всї особи тут мають більше виразу 
Й ЖИТЯ. 

Лишились ще два образи в двох квадратах долішної части того 
простору. На першім з них видно будинок , Тайної Вечери" з заслонами 
і часть Христового німба. Перспектива будинку мальована без зровзу- 
міня, архитектурні подробиці як найгірші. Межи кольонами будинку ве- 
ликий сьвічник, а на блакітнім тлі надпись: ХРО АРІІЗ5 РЕРЕЗ ГАУАТ. 
По двох боках ніби порфірової кольони ледви замітна монограма І, Х. 
Про другий долішний (пятий з черги і останний) образ можна здогаду- 
ватись, що представляє він Христа перед Пилатом, а то судячи з части 
обголеної голови в золотій короні, що могла-б належати до Пилата, та 
з фігури мечника, що стоїть коло нього, як і ще якась особа. Решта 
образу забілена. 

Судячи з ріжних даних: 8 славянських написів, з того визначного 
византийсько-руського типу образів та з деяких технічних подробиць, нпр. 
що тинк під сими фресками такий сам, як під фресками Ягайлонської кап- 
лиці на Вавели, можна судити категорично, що сі сандомирські фрески 
мальовані руськими малярами, як се й привзнає проф. Войцєховский вевоїм 
листі. Латинські падписи доказують лиш се, що сандомірське духовенство 
вимагало від артистів таких надписей і вони старали ся, маючи готові взірці, 
їх на образах передати, хоч се їм і не зовсоїм удалось. Що до часу ма- 
льованя фресків то проф. Войцєховский кладе Їх ввагалі на ХУ в. 
а пок. Лущкевич, по довшій розвазі, взявши на увагу виразне сьвідоцтво 
Длугоша, заявив ся, що вони походять 8 часів Ягайла. На жаль не від- 
слонено більше тих фресків крім описаних тут, а їй ті до тепер не 
видані. 
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Наймолодшою памяткою руської штуки в польських землях лишаєть 
ся каплиця сьв. Духа (ннакше Хреста) в вавельській катедрі фундована 
королем Казиміром Ягайловичен, в 1470 р, Мальованя в сїй каплици 
лишились до нині і від давна звертали на себе увагу, та були довгий 
час одинокою знаною памяткою руської штуки в польських землях. Ка- 
плиця ся була вже давнійше описана разом з згаданою каплицею коро- 
леви Соньки Мучковеким в спеціяльній статі), а самі мальованя Ка- 
зимирової каплиді описав проф. Соколовский в статі уміщеній в альбомі 
польсько-руської археольогічної вистави 1885 р.2) (але опублікував 
з неї він лише оден образ, і то по його словам -- оден з слаб- 
ших). Фундацийна надпись уміщена на північній стіні каплиці звучить: 
кагоїзколенивмь. м8дутью. вд ба всемогУ5ціаго. пописана БМІСтЬ 
сна капли(ца. повелені)ємгь. велико державного. корола. пресвєтлаго 
кіазимира. за вБЖжиЄї. маАти. королі. польского і велико кнзм. ли- 
товского. нрЯськи (го. жомоїтско)го. ї кижти. пр8скаго пана.ї дедича. 
їнньі" длногну"к | зелль Мсподаріа. и єго королеву б. пр'Енааснксшен. 
панєн близаветь. їс поколєньа. ц'Е(сар)кскаго. вноука. пренанезви- 
тажнешего. цесарім. жнікгимонта. пана земли. ракбськоб. Ї чесьскоб 
ії бгорьскої. пб л'Ктьм нароженьа ЕЖЕЄГОо. ха. АКТ 8 н 5. аїкть 
доконкчали шию каплицю письмо мца октикра в... Будова ка- 
плиці, як і цілої вавельської катедри готицька. Осьвічують її чотири 
остролукові вікна. На склеліню, на трикутниках, які творять ребра скле- 
піня з краями стін і на самих стінах розміщено 44 образів. 

Зміст їх такий: На стіні коло входу праворуч ,днятє тіла Хри- 
стового з хреста, обватє плащаницею чистою", як означене па написи, 
і Христос та Марія Магдалина; ліворуч Зложенє до гробу Христа 
і Ангел і жени Мироносици (напись: ність зд'К, воста БО МКкоОЖжЕ 
речо. Місце яке ще лишило ся на тій самій стіні заняли, починаючи 
в гори в долину, отсі образи: вигнанє купців із сьвятині, зрада Тудова, 
Пилат видає тіло Ісусове і Тайна вечера, а дальше пять образів сьвя- 
тих: Филипа апостола, Стефана архідіякона, Теодовія печерського, Онуф- 
рія і Антонія єгипетського. Крім того ще ліворуч від входу Благовіщенє 
і друга Тайна вечера в симболічнім представленю, де Христос, два рази 
повторений, причащає апостолів тілом і кровию своєю. 

Напротив вхідної стіни, на західній стіні каплиці представлене 
хрещенє Ісуса: Христос звернений впрост наперед стоїть зовсім нагий 


т) Оууе Каріїсе /асіеЙойзків ху Каїедйгге Кгакомуєків) орізаї 076еї 
Мисхком'8кі (Краків 1858, ст. 79). 
2) Вистава Археологична польско- руска устроєна во Львов'б вв 


року 1885, ст. 16--20. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка, т. ІІ. 
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в воді, якої хвилі підносять ся аж до його голови; ліворуч стоїть па 
прибережній скалі Їоан загорнений у вельблюжу шкіру і кладе одну 
руку на голову Христа, а другу підносить в гору; праворуч трех анпге- 
лів, в побожних позах, тримають в руках плахти до обтираня. 

На тій самій стіні під образом хрещеня містить ся представлене 
страшного суда, стрітенє Господне (Симеон старець звертає увагу ви- 
разом великого одушевлень на Лици і в цілій ввоїй поставі -- образ сей 
уважає проф. Соколовский найкрасшихм), воскресенє Лазаря (коло гробу 
стоїть пророк, мабуть Осія, коло нього апостоли, а шеред ними Христос 
підносить руку до благословеня; на переді перед мурами міста на, тлі 
гробу Лазар в савані, з німбом коло голови, коло нього два послугачі що 
відвалили гріб, представлені вони в вменшених розмірах, а дальше Марта 
і Магдалина коло ніг Христа). Далі Христос перед Каяфою, Христос 
у вязници, Тома серед апостолів перед Христом, Христос перед Пила- 
том, Бичованє, Несенє крестного дерева. Два давні образи на тій самій 
стіні зовсім знищені і на їх місце намальовано нові. Крім того ще під 
образом Страшного суда сьв. блисавета (є надпись) і сьв. Софія (над- 
пись в части знищена, але можиа її догадатись); се патронки жінки 
Й матери короля Казимира. 

Дальше, на стіні полудневій Рождество Христове (Мати Божа ле- 
жить на постели, приготоване начинє до обмиваня дитини). Христос на 
Оливній горі (Їсбст Христось на горі оликней), Схожденє в ад, 
Вознесеніє, Благословящий Христос і Успеніє Богородиці. 

На північній стіні: В'ївд до брусалима, сьв. Іоан Дамаскин, Іоан 
болотоустий, Василий Великий і Григорий Богослов, дальше Умиванє ніг, 
Розпатє, ШПреображенє (ПШреовраженіє Господа Бога н спаса ІЇсбс 
Хориста ин се швнтьса наль ДДойсей и Йліа) і Богородиця з дитиною 
і з руками піднесеними, як раз напроти Благословящого Христа на 
стіні полудневій, а над нею два архангели -- Михаїл і Гавриїл. 

»В'їзд до Єрусалима? з котрого подана репродукція (таб. ХІ) по 
гадці проф. Соколовекого слабше і наче на борві виконаний, але має той 
сам характер що й иньщі образи. 

Склепінє має на головнім місци, напротів входу, Божу Матір в круг- 
лим німбом, з руками піднесеними, з дитиною, довкола неї знаки єван- 
гелистів, а тло засіяне зьвіздами. Дальше пророки з звитками в руках, 
а решта вільного місця займають ангельські хори: херувиши, архангели, 
ангели, царствія, власти, престоли Й сяли -- як показують надписи. 

Застановляючись над походженєм творців сих руських мальовань 
Кавимирової каплиці, проф. Соколовекий уважає їх вітчиною Вильну, бо 
Київ вже був тоді підупав. Правда, що на великокняжих дворах Ягай- 
ловім й Казимировім могла мати більшу перевагу штука білоруська (го- 
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ловними культурними центрами Литовської Білоруси були Полоцьк і Ви- 
тебськ) ніж українсько-руська, але не треба забувати, що крім Биїва, 
що тоді дійсно був підупав, були ще й иньші визначні центри україн- 
сько-руської культури. Наведений висше документ Ягайла вказує, що 
наприклад той заслужений маляр, що малював костели в ріжних землях 
польських за Ягайла, не походив ані з Київа ані з Вильна, а з Перемишля. 
фонетика фундацийної надписи Казимирової каплиці вказує на Білорусь, 
але Й се ще не докав против українських майстрів, бо се була прийнята 
тоді правопись не тільки в білоруських, але і в українсько-руських 
землях. Зрештою порівнанє фресків сандомірських і краківських 8 памят- 
ками білоруської штуки в Полоцьку й Витебську могло-б сю справу 
розяснити. Поки що порівнаня такого «ще не зроблено, а першим кроком 
до того було-б опублікованє сандомірських | краківських фресків, що 
повинна-б взяти на себе краківська Академія. 


Марія Грушевська. 


БІБЛІОГРАФІЯ 


- 


(рецензиї й справоздання). 





А. А. Штукенбергь -- Матеріали для изученія 
уБднаго (бронзоваго) в5ка восточной полоск Евро- 
пейской Россій (Йзв'бстія общества архвологій, исторій м зтногра- 
фін, т. ХУП, вип. 4, 1901). 


До недавна мідяна культура в Східній Европі не звертала на себе нія- 
кої уваги учених, і коли вияснено вже її значіннє в культурній еволюциї ба- 
хідної Европи, Европа Східна зіставала ся порожнім місцем, В своїй Істориї 
України-Руси, перед чотирма роками, я міг вибрати з публікациї і 8 ав- 
топсиї лише дуже скупий запас матеріялу для українсько руської тери- 
ториї. Остатніми роками в тім напрямі появили ся деякі дуже цінні пу- 
блікациї. В затитулованій публікациї д. Штукенбері подає дуже бога- 
тий матеріял в Поволжа -- губерній Казанської, Вятської, Уфимської 
й Саморської й се кидає дуже інтересне сьвітло на розповсюдненнє мі- 
дяної культури. На жаль тільки автор не подає відомости, чи над сими 
предметами була переведена хемічна аналіза. Се важно 0 стільки, що 
без такої аналізи, з простої автопсйі досить трудно відріжнити вироби 
мідяні від бронзових 8 слабою домішкою дини. М. Г. 


Курганн и случайння археологическія находки 
близь містечка Сиблию, Томь третій. Дневники раско- 
покь 1889--1897 гг. гр. Алексбфя Бобринскаго и о курга- 
нах» Звенигородскаго, Каневскаго и Роменскаго уба- 
дов'ь, Спб., 1901, ст. ХІТ -- 174 -Ь 2 мапи -- ХХІ фотографічних та- 
блиць, 4.2, | 

Третій і на жаль останній том дневників поважного археольога гр. 
Бобрінского укладений переважно так само, як і попередні. Перша ча- 
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стина сього тому, де уміщені його власні дневники розкопок коло м. 
Сміли і розкопки Роменських курганів Й могил, служить продовженнєм 
попередніх розслідів в сій міспевости і користаючись з неї треба завжди 
мати перед очима два попередні томи. В лальшій части сього третього 
тома подані коротенькі уваги про могили поблизу місточка ПІполи (ст. 
56--57), н. Звенигородки (ст. 58--59), ширше про могили Ромен- 
ського повіту (розкопки С. Мазараки, Д. Самоквасова, Кибальчича, (ст. 
60--91), далі подані дуже дінні дневники розкопок з Канівщини не- 
біщика Б. Зноско-Боровского (ст. 92--144), нарешті описані припад- 
кові нахідки побливу м. Сміли за останні 7 літ (ст. 145--150). За 
текстом подано пояснення до фотографічних таблиць, зроблених з най- 
більш типових і рідких річей, про які була мова в тексті, азбучний 
показчик імен і річей, нарешті зміст. На початку тома подано дві мапи: 
одна -- тенерального штабу, 3-верстова, на якій означені розкопані мо- 
гили в Київщині, поблизу Сміли; друга -- плян тої частини Київщини 
й Полтавщини, де були переведені археольогічні досліди, згадані в сій 
книзі. 

Найбільший науковий інтерес має перша частина тому -- власні 
розкошки гр, Бобринекого, а головнійше -- науковий їх дослід. Майже 
кожну, навіть дрібну річ автор розглядає В осьвітленню всесьвітньої 
археольогії й надає її таким чином не раз першорядне вначіннє, Не 
рідко він приходить до цікавих і вартих уваги виводів що до наших 
українських старинностей, до їх груповання, систематики, методів до- 
сліду, про що згадаємо далі. На переді дневників автор подав вступ -- 
загальний погляд на усі археольогічні доби, відомі на Україні. Верта- 
ючи ся до клясифікациї, поставленої них в П томі), пропонує він трохи 
змінити загально ужввану у нас клясифікацию що до найменовання сих 
доб, а власне: давнійшу добу камінно-бронзового часу поділити на два 
періоди: 1)вік каміню -- палеолетична доба і 2) доба камінно-бронвова, 
яку слід звати енеолітичною, як звичайно уживають сього терміна, 
у західній Европі?). 

Між иньшим, ведучи річ про київські пофарбовані кістяки (ст. 
І--П вступу і 32 в тексті), автор відріжняє їх напр. від кубанських 
(з золотими, срібними та бронзовими річани) і кладе на самі початки 
епеолітичної доби, себ-то, на його думку, не пізнійш УП ст. перед Хр. 
Щож до ваклятого питання про походженнє фарби в могилах на кістя- 
ках і поблизу їх, то автор окрім непевної гіпотези, якої він і сам не 


5) Див. Записки т. УП, Бібл. с. 2-4. 
2) Найбільш цікаву могилу сього часу Див. на ст. 53--55. 
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підпирає -- про посмертне пофарбованнє вебіщиків, не може висловити ні- 
чого певнійшого. 

Слідом за енеолітичною добою на Україні, на думку автора, на- 
ступила перша желізна доба, поминаючи бронзову. Сеї останньої, на 
думку автора, в чистім виді у нас не було: ,характерні для брон- 
вової доби гуртові знахідки бронзових виробів, в т. зв. схованках брон- 
зовників -- цілком незнані на Україні. Бракує також і деяких бронзо- 
вих річей, що все трапляють ся в Західній Европі і Скандинавії" 
(вступ, ст. УТ). Нам здаєть ся, сей присуд викликаний лише нашими 
дуже малими відомостями про бронзову епоху на териториї України, 
і згодом мусить бути усунений, коли випливе на сьвіт більш матеріялів. 
На останньому, ХП археольогічному з'їзді д. В. Городцов зреферував 
між иньшим 264 похоронів бронзової доби в ІЇзюмськім пов. 
в Харківщині. Се може бути цілою впохою в наших поглядах на брон: 
зову добу в нашому краю). Та і сам автор, закінчуючи свої уваги 
з приводу одної з могил в Смілянщині (ст. 25), в якій знайдений вели- 
кий бронзовий обруч (шийний або головний), дві бронзові спирали, 
додає : ,вВзагалі тут ми правдоподібно натрапили на | могильну 
обстанову бронзової доби. У всякім разі ся могила -- то виїмок 
в відомих нам типів наддніпрянських могильних похоронів. Будемо спо- 
дівати ся, що дальші нахідки кинуть більш сьвітла на обряди сеї ці- 
кавої для південної Руси доби", 

Дальший період -- період впливу грецької цивілізациї на Укра- 
їні: се ,скито-сарматська добає, від УЇ ст. до Ш (а часом 
і Г) перед Р. Х. Вона поділяєть ся на давнійшу, власне ,скит- 
ську" і ,нео-скитську" або ,сарматську". В могилах сеї останньої ще 
немає річей римського побуту. Могильні ями сеї доби (під насипом) 
уряджені инакше: дуже неглубоко, частійше ж небіщиків кладено на 
грунт, а з верху сипано курган. Але досліджених могил з сеї пори так 
ще не богато, що всякі ширші виводи про такі похорони були б ще 
передчасні (ст, 46) 2). 


оце 


5) Д. Н. Б. в свойому справозданню ,Археольогічний з'їзд у Хар- 
ковіє (,К. Стар.:, 1909, ХІІ, ст. 483--484) каже, що ,відкрито цілу 
нову картину доісторичного минулого, досі ледви примітного (, улови- 
маго") в дослідах иньших частин нашого полудня". 


2) 10 могил з похоронами сеї пори розслідив Б. Зноско-Боров- 
ский коло Каніва (див. в сін же томі, ст. 107, 108--118), а також 
кілька гр. А. Бобринский (ст. 18--93, 39--36, 44--46) та иньші (ст. 
59, 61). 
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Що до першого періоду ,бскито-сарматської доби", власне ,оскит- 
ського, то територія України досить богата на могили сеї пори, ів сій 
квизі найчисленнійші і найцікавійщі причинки належать як раз до неї. 
У вступі (ст. УХІІ- ЇХ) автор дає цікавий правдоподібний нарис ви- 
гляду, житя і побуту Скита, о скільки їх можна собі уявити на підставі 
відомих досі хронольогічних причинків з скито-сарматських часів. Що до 
народности й антропольогічного типу Скитів -- то про се повів річ 
в своїх дневниках небіщик Б, Зноско-дборовский. На його думку, ліп- 
шим доказом того, що Скити не були осілою людністю, а прийшлою, 
принаймні у нас в Наддніпрянщині, служить замітне, постійне і одно- 
часне з похороном грабуваннє скитських могил. ,У пас (в середній Ки- 
ївщині) і як кажегр.А. Бобринекий -- далі на південь, ледви не до Хер- 
сонської Губ., скитські могили не тільки цограбовані, але навіть над не- 
біщиками чинено наругу в самій дикій формі. Цікаво було б знайти 
такі могильники, де могили не були б пограбовані; се вказувало б на 
місцевість, валюднену виключно Скитами, себ-то пародністю, яка шану- 
вала й поважала євоїх небіщиків. Коли Скити йшли з Сибіру і Семи- 
річинської области, як се доводить В. Флоринский в своїй праці , Пер- 
вобвітнвів Славяне", то там і слід шукати непограбованих могильників ; 
а у нас їх нема, та і взагалі у нас нема виключно скитських МОГИЛьЬ- 
ників, а все мішані; тому розібрати ся в них так трудно" (ст. 117). 
Що до національности Скитів, д. Зноско-Боровский висловлюєть ся 
в тім напрямі, що коли у Славян були напевно довгі голови, то 
Скити -- не Славяне, судячи по черепам , Тутешні (середня Київщина, 
автохтови -- се мешканці могил, поховані під величезними лівобереж- 
цими россавськими могилами, а також під могилами, розкопаними гр. 
А. Бобринским в Черкащині. Могили їх не пограбовапі, та й чи могли ж 
грабувати свої своїх? Але коли в'явилась иньша людність -- Скайти чи 
ильші, як би там їх не називали, мабуть иньшої релігії, то могили їх 
почали систематично й безпосередно грабувати, і таким чином цілком 
справедлива гадка Гр. Бобринського, що ,грабителі далеко не стояли 
на такому степеню розвитку, як особи поховані" (ст. 117 -118). 

Найбільш інтересні екитські похоропи, списані в сім томі, були 
віднайдені: 1) коло с. Волковців, Рошенського пов. В могилі (між инь- 
шим не пограбовачій) впайдено: бронзовий шелош, брошвову броню, та- 
кий же пояс | останки кістяної броні, бронзові псалії, золоту рибу 
(шоже налобиик коня?), багато ріжної збруї, золотий обруч на шиї, 
срібна булава, знаряди кінської збруї. Кінці обруча -- головки птаха 
8 довгими дзьобажи (зустрічаєть ся вперше). На руці був наручник з з0- 
лотої стяжки, Коло кістяка -- золоті бляшки з жіночими голівками -- 


5 БІБЛІОЇТРАФІЯ 


новий тип, підвіска форм фібулі, богато (300) бронзових єтрілок 
і т. й. Певно, тут ми маємо похорон аокитського князя 1). 2) 
Берестняжський могильник в Канівщині. Також золоті річи (Іу- 
дзики, бляшки, сережки), волотий нашийний обруч, бронзове кругле зер- 
кало з довгою бронзовою ручкою, бронзовий наручник, пояс з бронзо- 
вих блях, прилади Кіпської збруї, бронзові стрілки і т. и. 3) Тамже, 
поруч з попереднім кКурганом. Знову богато бронзових і золотих річей 
оздоби і кінської збруї, золоті і бронзові штамповані бляхи. Як уря- 
дженнє сих двох курганів, так і річи в них цілком однородні. Се на- 
водить на духку, що похорони єї не тільки з одного столітя, але навіть 
рівночасні. 4) Синявські кургани в Канівщині, на правім березі Рос- 
сави. На черепі кістяка повязка із золотих блях 8 штамповацими оле- 
нями (аж 31), окрім того ще 11 кружків2). Повявка ся була пришпи- 
лена з заду одною золотою шицилькою. На шиї також 24 волоті круглі 
бляхи. Окрім того намисто з золотих рурочок і золотих порожних 
в середині блях, третя низка -- з цінного каміня: агатів, сердоликів, 
шкла і и. В вухах золоті сережки. п 


Коло другого, жіночого кістяка стояла камінна  (пісковець) 
лижочка з гарно вирізаною ручкою і на йому кусник рожевої фарби. 
Поруч -- бронзове зеркало з желізною ручкою. 


За ,Сскито-сарматською ", а потім римською добою -- настає доба 
міграциї народів і похорони 8 річами т. вв. ,тотського"? типу: 
се пальцевидні (,діїітгальні") фібули, спряжки, головки списів, оздо- 
блені перегороженими шклами і Гранатами в улюбленим мотивом -- 60- 
колиною головкою?), Автор ставить питаннє, чи не до сеї-ж доби нале- 
жать і могили з камінними бабами? На його лушку пезнійш усього їх 
тимчасом покладати на часи між ТУ-- УП ст. по Р. Хр. Але зідєть ся, 
що з сим питаннєм покінчили на останньому археольогічному з'їзді 


7) Д. І. Линниченко, слідом за яким описує сей похорон гр. Бо- 
бринський, зауважає, що ,взагалі могильні Груши скитського характеру 
мають в сїй місцевости (в Рошенщині) богато вагальвих рпсе що до уря- 
дження могил. Розкидані на протязі кількох верст, могильні групи по- 
бережа Сули сьвідчать ніби про істнуваннє тут в свкитські часи дріб- 
них племінних груп, що мали кожна свої осібности у внутрішнім 
ладі і релітійній обрядовости" (ст. 89). 

2) Подібну повязку знайдено і в кургані з Бобрицького могиль- 
ника, коле Кавіва, тільки тах виштамповані коні (або кози) (ст. 113). 

3) Поступовий розвиток в ріжні історичні доби сього типу (с0- 
колячої гслови), відомого від крайнього сходу і до Атлянтицького оке- 
апу, подає автор на ст. 6--9 сього тому. Могили готського типу зга- 
дують ся двічі (в Смілянщині) ст. 147--149. 
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в Харкові. Проф. Н. Веселовский в свойому рефераті з приводу 
сього питання звернув увагу на новий тип баб -- лежачих, і каже, 
що сі камінні баби, напевно надгробні, належать до народів тюркського 
племени"!). 

Далі іде доба славянських похоронів. Се похорони під неве- 
личкими насипами, в деревляних трунах і з незначними річевими на- 
хідками. Куфічні монети на намистах подають час сих пвинтариш -- 
ХІ--ІХ в. по Р. Х. 

Не зовсїм вияснено, до якого часу належить похорон 8 кістяком 
і вояки в повній збруї разом з богато убраним, осідланим конем. Таку 
могилу розкопав Б. Зноско-Боровский в Канівщині (ст. 122--124), В де- 
ревляпій труні лежав зотлілий кістяк вояка в желізному шеломі (ши- 
шаку) на голові і желівній масці на виду. Він був одягнений в же- 
лізну сорочку з великих кільців, яри боці крива желізна шабля, Решту 
могили заповнював кінь, лежачи на череві, з зігнутими ногами з підня- 
тою до гори мордою. Кінь був взасідланий і загнузданий. Довлідник та- 
ких могил А. Бранденбурі зачислює їх до печеніжських (УШЩ--ХІ 
ст.). Иньші знову, як напр. проф. Антонович, добачають тут Полян, ще 
иньші -- Половців, Яссів, Косогів, Черкесів і т. и. Питаннє лишаєть 
ся отвертим. У всякім разі маємо похорони з ІХ-- ХІ ст. . 

Нарешті доба великокнявівська. Але в сім томі з часів її 
по стрічаємо нічого. 

Спинимо ся ще коротенько на деяких дрібнійших питаннях, нау- 
ково розроблених і розглянених автором. Перш за все -- вістря 
бронзових стріл. Автор, придививши ся до ріжпих їх форм і типів, 
подає інтересну таблицю (табл. ХУЇ при кінці книги), на яку варто 
звернути увагу археольогам. Всі стрілки розглядає він так: 1) чи 
двогранна, чи трогранна, 2) чи овальної форми, яка переходить в ром- 
бічну або трехугольну, 3) з отвором, чи без нього, 4) з бічним вістрєм, Чи 
без нього. Автор сподіваєть ся, що прийнявши сю кваліфікацию, хоча-б 
для Скитиї, можна сподівати ся, що згодом, коли побільшає причинків, 
можна буде по ним означати час похорону. Так д. Зноско- Боровский 
запевняє, що стрілки в виді трохгранних трекутників трапляють ся 
в могилах цілком иньшої доби, ніж овальні. На думку автора, 
розвиток форми бронвової стрілки можна собі уявляти так: з по- 
чатку наслідуваннє камінним вразкам, потім перехідні форми, Далі -- 
скитські овальні стрілки, нарешті шнеоскитські, трегранні, трекутні. 


1) До порішення сього питання значно прислужили ся орхонські 
надшиси з УШІ ст. нашої ери. 


Записки Наук. Тов. ім, ПІевченка, т, ІІ. 3 
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Тврапляють ся і кістяні стрілки -- досі лише в Роменщині, в Дарісвці 
(коло Шполи) і взагалі в екитських могилах на Кубанщині, в Криму, 
на Кавказі. 


Пряслиці -- вони бувають двох родів: з глини і каміня. Перші 
поділяють ся на давнійші (з Часів енеолітичних) -- звичайно великого 
розятру, зле оброблені, з кварцом в глині; новійші -- вироблені гарно, 


орнамент симетричний. Ціо до форми вони бувають: зтятий стіжок 
з округлими боками, Дно рівне; такіж -- дно закруглене; два стіжки, 
злучені основами; такіж -- але збиті, гладенькі, круглі, нивькі, 
плоські; циліндричні; подовгасті, вузькі. Камінні пряслиці трапля- 
ють ся виключно в славянські і великокнявівські часи, себ-то почина- 
ючи з УШ або ГХ ст. В скитські часи -- переважно добре оброблені 
з глини. Дуже цікавий примірник пряслиці знайдено коло Сьміли з сва- 
стикою. Річей з свастикою на Україні відомо дуже не богато: окрім 
згаданої пряслиці ще глиняний кгорщичок, знайдений А. Мавзараки 
в могилі в Роменщині; коло с. Аксютинець, бронзовий перстінь, зпай- 
дений в Черкащині і глиняний горщичок із колєкциї Т. Кибальчича, 
з Київщини. Автор показує наглядно, що першим сюжетох для свастики 
послужила боротьба птахів ів зміями; згодом звичайні малюнки сеї бо- 
ротьби почали стилізувати ся її прийняли конвенціональні форми (ст. 37-- 40), 

Фібулі-- на стор. 28--99 автор подає реєстр усіх фібуль, знайде - 
них ним в Сьвілянщині (усіх 14), з них пайдавнійша походить в Ї в. 
до Р. Х., а найновійша з У по Р. Х. 9 сеї скількости тільки 3 внай- 
дено в могилах. Найдавнійші фібулі, відомі в Західній Европі в ХУ ст. 
перед Р.Х., (найже 300 типів), зовсім невідомі в Росиї: не знайдено досі 
жадного примірника. 

Бунчуки -- верхня Частина бронзова або желізна, подібна до 
груши, насаджена на довгий желізний держак. В середині груші бряв- 
котить кулька, верху груші головка або і ціла фігура зьвіря (або лю- 
дини). В колєкциї гр. Бобринского є 10 таких бунчуків. Цікаві примір- 
ники знайдені при розкопках С. Мазараки в Роменщині, була ще 
знахідки в Катеринославщині, в Кубанщині, в Київщині (коло ШІполи), 
на Поділю (в Балтському повіті), Що до їх ціли, то се могли бути 
побрязкачі, себ-то інструменти, якими можна було викликати шум і дзвін; 
могли вони бути і знаками власти або ратищами прапорів; могли їх причі- 
плювати до походного або похоронного повозу. Справа ще не вияснена. 

Зеркала -- їх буває три типи: 1) у яких до диску 8 низу при- 
роблепа ручка, на рівні з поверхнею зеркала, 2) ручка прироблена до 
центра диска, перпендикулярно до нього, 3) замість ручки до центра 
в заду прироблено вушко. Автор подає описи усіх відомих йому зеркал 
(20 примірників), 
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На иньших окремих річах, які не являють ся новиною, не спиняємо ся. 
Серед припадкових знахідок можна занотувати річи готського типу 3 двох 
могил (вгадано про се вище), литий бронзовий кінжал з одної маси 
з ручкою (в Чигиринщині), дуже рідкий тип на Україні, та булаву 
8 Канівщини. 

Отсе і усе головнійше, що могли ми занотувати в сій цінній праці 
гр. А. Бобринского. Не хочемо вірити, щоб на сьому вже був і край, 
як се заповідає на вступі шановний автор. Будежо сподівати ся, що 
певтомний знавець і дослідник подарує нам ще не одну цінну працю 
з поля археольогії України. В. Доманицький. 


Е. 0. Карскій -- Очеркь славянской кирилловекой 
палеографіий. Изь лекцій, читанньхь вь Ймператор- 
скокь Варшавеокомь Университет5, Варшава, 1901, 40, 
ст. ХІХ-Ь518. 


В основу згаданого ,Очерка? лягли , Лекцій" автора, друковані 
в Русек. Филолог. Вістнику т. ХХХУ--ХХХУП, але між першою 
і другою роботою ваходить значна ріжниця. Коли бо в Лєкциях 
опирав ся автор тільки на виданях памяток, то в Очерку, який і своєю 
великостию також перевисшає Лекцій, автор опираєть ся на перших же- 
релах, себ-то ца самих рукописях. 

Ціла книга поділяє ся на три части. 1. Вступ і зміст, ст. 
Ш--ХІУ; 2. властивий ,Очеркь", ст, 8--371; 3. додаток, ст. 375-- 
518. Друга частина обіймає дванацять розділів, які перейдемо по по- 
рядку. 

І. Предметь науки й ея методь. Палєографія належить до области 
археольогічних наук і займаєть ся дослідом походженя, зміни і розши- 
решя письма, а Далі всього того, що ів сим стоїть у звязку: матернялу, 
на якім писали, писців і т. д. Се загальна дефініция палєографії, яку 
автор в'ужує до досліду словянських памяток, які зберегли ся в пере- 
дачі кирилівською азбукою. Свою увагу звертає він головно на давні 
рукописи, на спосіб їх читаня, на спосіб відріжнюваня фальсифікатів 
від оригіналів, та овначенє часу і місця. Передаючи свої спостере- 
женя над тою або другою памяткою палєографу приходить ся поклику- 
вати ся і на саму памятку або на зпинки. Вони можуть бути фото- 
Графічні (особливо тепер в ужитю), фототипні, фотоцинкографічні, ручні, 
8 памяток не писаних ні на нергаміні ні на папері, а врізуваних або 
литих, маємо знимки Хутаперхові, гіпсові, тальвавоплястичні і т. д., 
с. 3--10. 

П. Йсточпики для палеографическихь наблюденій. Відповідно до 
того, що найбільшу вагу мають для палєографа сані памятки, в пер- 
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шій мірі виринає питанє: де вони? І тут автор перечислює лду- 
же докладно ті бібліотеки, в яких переховують ся цінпі рукописні 
збірки. Подає бібліотеки, не тільки росийські, але і заграничні, не 
тільки більші, а також церковні, монастирські 1 приватні. Для науко- 
вого обзнайомленя ся з рукописию в палєографічних цілях не малу ролю 
грають також дані, що до її змісту, автора та минувшини. Ті дані по- 
дають бібліографічні роботи, які із повною докладністю перечислює автор. 
Згадавши далі важнійші роботи, із яких можна поінформувати ся про 
вік памяток, принаймні тих, що явили ся па Руси до ХІУ в. включно, 
подає автор хронольогічний реєстр важнійших з тих памяток. При 
тім ділить він памятки на: а) рукописні книги і відривки із них; б) 
грамоти і акти; в) написи, В такім самім порядку і з тим самим поді- 
лок вичислені важнійші рукописи остароболгарські, середноболгарські 
й сербські, ст. 11-- 58. 

ПІ. Пособія. Хоча уже з початком ХІХ в. являють ся добліди 
памяток 8 палєографічного погляду, то все таки до палєографії, як чи- 
стої пауки було ще далеко. Остання явила ся недавно. В тіх Схід став 
далеко поза Фахідною Европою, де уже в ХУПІ в. виходять такі праці, 
які не стратили свого наукового інтересу Й досі. Подавши коротко ва- 
жнійші праці західноевропейских учених та учених росийських на поли 
грецької палєографії, переходить автор історию розвитку аславянської 
палєографії від письма А. Н, Олєніна о Тиутороканськім камени 1806 
р. аж до найновійших часів. Вичислює новійші статі і виданя, які сто- 
ять ів палєографією у якому небудь звязку. Вкінци внаходимо виказ 
робіт на поли студиїів про перші печатаві книжки, про дипльоматику, 
сфратістику та нумізматику, ст. 59-85. 

По тій, більше історично-бібліографічній части переходить автор 
до властивої своєї задачі. 

ГУ. Матеріяль, на которомь писали. Книги й документи писали ся 
на пергамені і папери; документи писали ся Й на иньших материялах. 
Написи вберегли ся по більшій части ла металях, каміню і дереві. До 
ХУ в. писали ся памятки переважно на пергамені, акий у староруських 
памятках називаєть ся ,шбхь", ,Ккожа"?, ,хартія" або ,харатья". Автор 
застановляєть ся над походженєм пергамена, його родами, подає по же- 
релан його ціну, 3 огляду, що періамен платив ся, як на свій час 
дуже дорого, уживано палімісестів, себто пергамену, з якого вишкробано 
та змито первісне письмо, Славянські рукописи на палімпсесті вичислені 
автором докладно. Після половини ХІУ в., а у південних Славян ра- 
нійше, місце пергамена занимає папір. (Через се одначе зовсїм не ви- 
ключене уживанє пергамену і пізнійше, хоча що правда рідше). По- 
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давши дороги, якими йшов папір на Русь, автор звертає особлившу 
увагу на західноевропейський папір, який має на собі водяні знаки, що 
для палєографії мають немалу вагу. Декілька водяних знаків подає автор 
для прикладу за Ліхачовим. Вкінци подає автор деякі написи па мета- 
лях (особливо хрестах), на церковних стінах, на каміню (славна мо- 
гильна напись Самуїла 993 р.). Між материями, на яких писали, згадує 
автор ще луб, берест, дерево, дошки, кість 1! тканини, ст. 59-- 109, 

У. Форнать и переплеть рукописей. Більшість памяток ваховала 
ся в виді книг, грамот і звитків. Автор подає коротку характеристику 
кождого роду, переходить спосіб переплету і оправи книг. Вкінци зга- 
дує коротко про печатки на грамотах, ст. 110--126. 

ХІ. Принадлежности шисьма. До виготовленя рукописів уживав 
шисець дінії, циркля, оловця, лінеалу себто тупого метальового чи кі- 
стяного ножа до виведевя ліній на пергіамені, тростлни, гусячого пера, 
губки, каламарів, чорнила, киновари, срібла, золота. Про кожду із вга- 
даних річий знаходимо у автора більше або меньше докладні дані, 
ст. 127--136. 

УП. Орнаменть. Хто бере стару рукопись у руки, тому зараз ки- 
дають ся у вічі окраси та рисунки, на які богаті давні рукописи. Проте 
говорить автор під спільним наголовком -- орнамент. Кладе його у звявь, 
а також залежність від орнаменту східнього, візантийського та західно- 
европейського. Орнамент ділить автор на: мінятури, заставки і окра- 
шені букви, характеризує кождий рід з обсібна і подає історич- 
ний розвиток орнаменту від стилю (теометричного, ,чудовищного" 
(тератольогічного), ново-візантийського аж до травистого поморського. 
Згадавши орнашент перших печатаних книг, переходить автор до орпа- 
менту грамот, при чім переводить ярку границю між характером орна- 
ментів західно-руських, південно-руських і південно-словянських. бна- 
чінєм орнаменту для означеня часу написаня рукописі кінчить автор 
сей розділ, ст. 187-- 158. 

УПІ. Йсторія славянскаго кирилловскаго письма, Сю історию по- 
чинає автор сьвідоцтвами про винайденє словянської азбуки. Порівнює 
й із грецькою та ставить у тісну залежність від грецького літургїч- 
ного письма. Деякі букви славянські та грецькі так близько до себе 
підходять, що на перший погляд, коли не звертаєть ся уваги на мову 

рукописі, дуже легко взяти рукопись славянську за грецьку і противно. 
Відтак подає автор тенезу тих укв, які не мали свого прототипу 
у грецькій авбуці. 

В славянськім кирилівськім письмі є три головні типи: устав, по- 
луустав і скоропись. Кождому липови присьвячена осібна характери- 
стика. В полууставі і скорописи переводить автор границю між західно 
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і східно-руським та південно-славянським почерком. Під впливом руко- 
писних почерків витворили ся з початком печатаня книжок і ріжні роди 
печатних ,шріфтів". Автор зазначає три головні типи: а) краківський, 
венециянський, пражський, несвіжський і давнійший південно-славян- 
ський; 6) шріфт руський; в) осібний шріфт відлитий для Литовського 
статута 1588 р. да тим Йде найважнійша теоретична частина роботи, де 
автор аналізує почерки поодиноких букв почавши від уставу у хроно- 
льогічнім порядку аж до скорописи. І тут оцираєть ся автор не на яки- 
хось одиничних прикладах, а па пересічнім, нормальнім типі букв руко- 
писів, а хоча пе переходить мовчки і бітьш рідких прикладів, але робить се 
дуже обережно. При кождім почерку подає автор панятку, з якої 
взяв свій приклад. Принагідно згадує автор і про глаголицю, о скільки 
вона являєть ся у кирилівських рукописях. Шосьвятивши кілька цінних 
уваг чисельній вартости букв та способови численя літ, переходить автор 
до знаків. При тіш показуєть ся, що давнійші славянські рукописи так 
у стрічні, як і надестрічні знаки були значно убожші від пізнвійших. 
Зкінци переходить автор ,вязи"? букв і закінченя рукописів. Трактатом 
про приписки кінчить ся отся інтересна частина, ст. 158--958. 

ГХ. Криптографія пли тайнопись. Йноді уживано букв у їх невлас- 
тивім значіню, місце букв займали деколи числа або механічно зістав- 
леці значки, супроти чого написане ставало незрозумілим, набирало пев- 
ної тайни |і було знаним тільки втаємниченим особам. Такий рід пи- 
саця називаєть ся криптографією. Їз памяток виходить, що ролю крип- 
тографії грала у кирилівських рукописях також глаголиця. Подавши 
ріжні роди тайнописи, кінчить автор розділ згадкою про шіфроване пи- 
сьмо В цілях дипльоматичних, якого ролю з кінця ХУЇ в. сповняла 
тайпопись, ст. 259--2698. 

Х. Писць книгь. В сім розділі подає автор характеристику пис- 
ців-авторів і переписувачів, розбирає їх роботу, подає гонорар за пи- 
санє. Їнтересні записки чи закінченя писців, Які подає і аналізує 
автор. При кінци розділу поданий Цінний авбучний катальог писців 
(| переписувачів) кирилівських книг до 1500 р., ст. 269 - 325. 

ХІ. Появленів славянскаго кррилловскаго книгопечатанія. Роботу 
писців з кінцем ХУ в. заступили друкарні. Перші друкарні, де печа- 
тали ся словянські Книги, повстали в Кракові, Ободі (Чорногора), угор- 
сько-волошська, чеська в Празі, Венециї, Несьвіжи, Заблудові, Львові, 
Острові, Вильні, Москві. Перша печатана славянська книжка, як звісно, 
появила ся в Кракові 1491 р., ст. 326--3389. 

ХП. Разнье изводк рукописеї вт зависимости ость м'Бста написа- 
нія и ореографіп. Тут подані докладно характеристичні прикмети ре- 
дакциї церковнославянської, середноболгарської, сербської, молдавсько- 
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волошської, руської. Серед памяток руської редакциї відріжиює ав- 
тор памятки новгородські, литовські, галицько-волинські, західно- руські. 
Щоби нагляднійше представити сю ріжницю редакций, подає автор із 
кождої по кілька відривків із хронольогічно ріжних рукописів, ст. 
8338--311. 

Наступають додатки. 

І. Глаголическая азбука. Подавши глаголську азбуку, доторкаєть 
ся її автор о стільки, 0 скільки вона вяжеть ся із кирилицею, подає 
новійшу літературу сього питаня, при чіч пе можна не підчеркнути 
сього факту, що автор признає глаголицю старшою від кирилиці, ст. 
375-- 380. 

П. Першскія письмена. Автор подає периську азбуку, винайдепу 
в ХІУ в. сьв. Стефаном, пермським епископом, для перекладів сьв. ши- 
ська для ирян. В кирилівських рукописях грає вона ролю тайнописи, 
с. 381--384. 

ПІ. Снимки сь рукописеійї. Дуже цінний альбом рукописних зним- 
ків, зроблених незвичайно старанно, Вартість сього альбому тим більша, 
що не кождиїй має спромогу бачити давні рукописи, а виданя Погодіна, 
Буслаєва, еп. Савви, Срезнєвского в докладнпости декуди уступають за- 
лученим знимкам, не кажучи вже, що вони стали бібліографічною рід- 
кістю, ст. 385 - 459. 

ГУ. Дополненія п поправки, Уваги варті передовсім доповне- 
ня, де збогачено подану в роботі літературу, переважно  новій- 
шими працями, доповняють ся самі виводи автора, та подаєть ся ключ 
до відчитаня єскорописних знимків, яких відчитанє невправленому оку 
дає не малі трудности, ст. 461--492, 

У. Указатели. 1. Дичнькя имена; 2. Рукописи, грамотьі п актьі, 
надписи ий старопечатнья книги, ст. 492-- 518. 

Таким чином ми постарали ся дати по змові як найдокладнійший 
зміст поважної праці проф. Карского (розумієть ся 0 скільки нам се 
позволяли вузькі рами рецензні). Взагалі книга представляєть ся ко- 
рисно. У своїх висказах та виводах автор луже обережний, у всім опи- 
раєть ся на поданім матернялі; до кождого розділу, що більше до кож- 
дого питаця подає цінну богату літературу. Книжка Й ца вверх окра- 
шена заставками і ініпияловимши буквами із ріжних рукописів, що має 
також і свою практичну вартість. Та при тім всім добачуємо, а радше 
відчуваємо одну недостачу у роботі проф. Карского. Сам автор при- 
знає, -- зрештою се річ добре знана, якими численними та ріжними нит- 
ками звязана славянська палєографія з грецькою. Не можна заперечи- 
ти, що розумінє одної без другої прямо неможливе, в найлучшім 
разі за поверховне. Автор, правда, перепроваджує паралєлю обох палє- 
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оГрафій, але лиш уривочно, не постійно. Булоб дуже пожаданим, щоби 
автор був посьвятив трохи місця короткому начеркови грецької палео- 
Графії, хочаб навіть на підставі підручника Гартгавзена, котрого вплив 
на автора так у цілому методі, як і способі обробленя деяких питань 
виразно дає себе знати. Розумієть ся, і в Гартгавзені не одно супроти 
нових дослідів мусіло б бути перероблене. 

Другою хибою вважаємо може чи не надто значний брак у до- 
кладности характеристики південно-славянських памяток. Тому що па- 
лєографія автора пе виключно кирилівсько-руська, ви-б бажали біль- 
шої уваги для Південної Славянщини. Трафічні прикмети її належало 
обговорити з окрема, не додатково і принагідно, як якусь прищішку до 
руської палєографії, а се належало зробити тих більше, що графіка 
південнославянська не все еходить ся з руською. 

Ще насуваєть ся нам одпа увага, значіня більше механічного. Ав 
тор покликуєть ся на знимки, але досить загально: ,см. внимокь В» 
приложеніяхь"?  -- ра85іта; не подаючи ні сторони, пі означивши 
знимків числами, утруднює автор сею малою недокладністю  читанє 
книжки Й забирає богато часу на кождоразове перекарткованє знихків. 

Се лиш наші бажаня, які при другій виданю ,Очерка" легко 
буде можна сповнити. Ціль свою, щоб книжка була першим підручни- 
ком в початках для студийованя старинних рукописів, осягнув автор 


вповні, що більше -- може вона служити гарним підручником і для до- 
сьвіднійшого палєографа. Ів. Брик. 
А. ИЙ. Соболевскій -- Славяно- Русская палеогра- 


фія. Курсь первий, Спб, 1901, ст. 538. 


бавдяки живійшому темпови, яким йдуть студпі в славянській фі- 
льольогії, ми дістали в двох останніх роках дві важнійші праці з обсягу 
палєографії. Се обговорена вище гарна книжка пооф. Карского, та вищо 
згадана проф. "Соболєвекого. Ся остання -- то конспектії викладів, чи- 
таних в Спб. Археольогічнім Інституті. 

Книжка розпадаєть ся на пять розділів. 

В І подає автор місця, де переховують ся важниійші рукописпі 
книги та грамоти староруські, південнославянські та молдавські. Автор 
розріжнює книгу, звиток і грамоту. Докладно описує всі три роди, при- 
чім згадує про переплітанє і ціну книг, Дальше згадує про переписува- 
чів і їх роботу та пояснює староруську термінольогію з области палє- 
ографії. 

В П описує натерняли до писаня: пергамен, паліпсвст, папір, 
береста, лубок, дошка, чорнило, киновар, синя, зелена, жовта краска, 
золото, ерібло, перо, оловець, -- а вкінци уступ про водяні знаки, 
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ця 








В ПІ характеризує автор форми і роди письма: устав, полуустав, 
скоропись -- болгарські, руські, а по части молдавські. Для ілюстрациї 
служать шять фототипних таблиць, 


В ГУ іде мова про орнамент книг -- спершу византийський, дальше 
дивовижний, про вплив західнього. Вкінци згадує автор про мінятури 
і ініцияли; до сього питаня належить шеста таблиця. 


В У говорить автор про ,вязь" в титулах книг, про заголовні 
листки й закінченє рукописі. 

Інтересно що ,південно-руські" себ-то осхідно-українські і ,пів- 
денно-західні" рукописи себто галицько-волинські в кождого погляду, 
особливож характером письма і орнаменту викавують сильну ріжницю 
супроти ,північно-руських", себ-то росийських (взявши загально). 


Книжка подає зовсім приступно перші елєментарні відомости для 
людей, що приступають до палєографиї і тому варта повного при: 
знаня. І. Б. 


Палеографическів снимки сь русских»ьв рукописей 
ХП--ХУП вфков»ь. Ивданн С.-Петербургеокимт»ь археоло- 
гическимь институтомь под» редакцією А. Й. Соболев- 
скаго, СПб., 1901, ст. 2--3-К70 таблиць, мале їоПо. 


Разом з обговореним вище курсом проф. Соболєвского, вийшов ним 
же владжений збірник факсімілє з рукописей, Як бачимо з коротенької 
передмови до сього видання, воно має служити підручником при на- 
вчанню палєографії, а матеріялом для нього послужили рукописи, зі- 
брані в 1899 р. на палєографічну виставу петербурського археольогіч- 
ного інститута. Може бути, що сим треба пояснити повну припадковість 
і взагалі -- на наш погляд, невповні відповідний добір рукописей (в та- 
кім підручнику мусять головно фігуровати рукописи з докладною хро- 
нольогією й докладно звісним гвографічним походженнєм, і тільки ва 
браком таких мусять уживати ся рукописи меньше ясного походження). 
Пояснення походження й характеристика рукописей також повинні бути 
докладвійші, ніж поданий видавцем сухий регістер (хиба може коментар 
дасть його курс? але в такім разі се треба-б зазначити). 

Ціла майже половина збірки присьвячена московському письму 
ХУП в. 3 перших віків нашої палєографії маємо дуже мало (одно фак- 
сімілє з ХП--ХПІ в. два з ХПІ, два з ХПІ--ХТУ). Українських ру- 
кописей взагалі ужито розмірно мало. Виконаннє взагалі добре. 


мг 


Зацяски Наук. Тов. ім. Шевченка т. І.І. 4 
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А. ИЙ. Алиазов»в. Врачевальнкя молитвк. Кь мате- 
ріаламь и изелідованіям»ь по исторій рукопивснаго 
русскаго Требника (Літопись Йсторико-филологическаго общества, 
при Ймп. Новороссійскомь университетф. УПШІ. Византійско- славянсков 
отдБленів У. Одесса 1900, стор. 367--514), 


Праця д. Алмазова складаєть ся з двох частий: від стор. 367-- 
465 маємо розвідку, а далі йдуть матеріяли -- тексти грецькі й цер- 
ковно-славянські лікарських молитов. Сама розвідка розпадає ся також 
на дві части: одна обговорює початок, первісну редакцію та призна- 
ченє лікарських молитов, далі склад того їх комплексу, що Називаєть ся 
загальними лікарськими шолитвами, а друга часть займаєть ся молитвами 
на спеціяльні випадки. 


Праця д. Алмазова має безсумнівну вартість для того, що він 
пильно використав не лише всі важнійші дотеперішні праці над історією 
Требника, але надто мав змогу розглянути та визискати богато грецьких 
та церковно славянських рукописів. Виводи, до яких доходить він що 
до руських Требників, не можпа нпаввати надто новими: лікарські мх0- 
литви, що мають ся в руських Требниках, майже всї пішли з грецьких 
Нвхольогіїв; навіть ті молитви, яких грецьких орігіналів дови не віднай- 
дено, правдоподібно також не були орігінальнили руськими творами. 
Друге, таксамо натуральне спостереженє -- рубькі лікарські молитви 
в наших Требниках не були перекладені в грецького на Руси, але прий- 
шли до нас від південних Славяп. І що до апокріфічних молитв, ів 
яких значна часть від південних Славян перейшла також до нас, треба 
стояти на тім, що вже давно виказав М. Соколов, що вони були пе- 
рекладені в грецького, навіть ті, що в церковно-славянських індексах 
привнають ся Єремії попови болгарському. 


Що до сього, як також що до деталів праця д. Алмазова не ли- 
шає місця для закидів, особливо коли не маємо вмоги сконтролювати тих 
деталів. Та можна би піднести деякі прінціпіяльні закиди. Поперед 
усього що до початку лікарських молитов у Греків д. Алмазов занадто 
широкими кроками ходить по країні припущень та здогадів там, де но- 
війша наука протерла не одну стежку, якої це слід би іїнорувати. По 
думці д. Алмавова сажа ідея лічити хорих молитвами ,опирає ся на, ви- 
разний заповіт у одвін нововавітнім творі, а власне в посланію Якова 
гл. У, вірші 14--15, і задля сього й деякі лікарські молитви мають ти- 
тул ,молитва сьв. Якова". Та мені здаєть ся, що таке оснозуванє всіх 
лікарських молитов на тім однім уступі ванадто остіснює справу. Сам 
д. Алмавов говорить, що лікарські жолитви, які потім, у Х-- ХІ віках 
війшли в еклад грецьких Требників, повставали з разу в ріжних місцях 
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і тілько з часом були зведені в один корпус. Алеж у такім разі не зай- 
вим було би згадати, що ліченє хороб при помочи молитви було широко 
розповсюднене в Грециї ще перед Христом, що одним із головних мо- 
тивів швидкого розширеня христіянства в грецькім сьвіті була власне 
віра в те, що Ісус був сином Кскуляпа, богом лікарем. Відгук тої віри 
знаходимо в найстаршій лікарській молитві, що стоїть па чолі їх кор- 
Пуса у всіх редакціях і починаєгь ся власне словами: ШПахер бує, їолре 
Фоубу мо сордтоу -- формула далеко більше відповідна до Вскуляпа, 
ніж до першої особи христіянської Трійці. Колиб д. Алмазов був звер- 
нув увагу па поганські, головно грецькі жерела христіянських обрядів, 
тайн і молитов, то я певний, що початкові уступи його досліду не пла- 
вали би так у шряці непевности, як тепер, коли "він представляє хри- 
стіянський культ як щось таке, що виробляло ся само з себе, бев нія- 
ких сторонніх впливів. Так бамо ледви чи остоїть ся той погляд д. 
Алмазова, що компіляція лікарських молитов у одву групу і втягненє 
їх до Требника відбула ся в західно-грецьких околицях, і що східні, 
азийсько-грецькі Требники пе мають тих молитов. Докавзів на се дуже 
мало; д. Алмазов наводить три рукописи ,бевсумнівно східного похо- 
дженя", в яких нема тої групи молитов, тай то два рукописи досить 
пізні, з ХІ-ХИП в., значить з часу, коли вже й на заході ті лікарські 
молитви виключали з Требників, а лиш одий із УПШІ--ІХ в. (стор. 371). 
Треба б запитати, чи мають такі молитви иньші східні церкви -- сирий- 
ська, віршенська та абіссинська ? 

Другий вакид можна би зробити д. Алмазову що до досліду русь- 
ких Требників. Як при досліді грецьких та південно-славянських руко- 
писів важне крім означеня їх віку також означенє їх географічної при- 
належности, так, здаєть ся, слід би держати ся тої методи й при сту- 
діованю руських рукописів. Учений, що в кождім випадку пильно ров- 
ріжнює, чи має перед собою рукопис сербський чи болгарський, уважає 
себе звільненим від огляду на географію, коли йде річ про ,руський: 
рукопис. Чи він ,південно, чи північно-руський", київський, новгород- 
ський, ростовський чи рязанський або московський, се його зовсім не 
інтересує, так як би се було вовсім усе одно, і як би ріжниці не мали 
тут ніякого культурно історичного значіня. 

Додамо нарешті, що дослід над руськими Требниками д. Алмазов 
обмежив чомусь лише на рукописні, не вазначуючи, до якого віку ру- 
кописи він бере на увагу. 8 огляду на те, що рукописна традиція не- 
залежно від друків, а шнколи змішуючи ся з ними, тягла ся у нас дуже 
довго, ще до ХУШ або й до ХІХ віку (у мене є деякі ,длікарські" 
молитви, пе уміщені в друкованих Требниках, а переписувані руськими 
сьвящениками ще в 50:их роках ХІХ віку як секрет, що держав ся 
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в родині і нераз був для сьвященика жерелом значних доходів), слід 
би було докладно означити вік, на якім автор уриває свій дослід. 

В усякім разі праця д. Алмазова дає богато цінного матеріялу 
для всякого, хто хотів би далі працювати на тім полі. Спеціяльно для 
нас цікаві були би досліди над первісною формою і повільною еволю- 
цією українсько-руського Требнака. Такі виданя, як Балабанів Требник 
виданий у Стратині 1606 р. і Евхологіон Могили, що став ся вахідною 
точкою для пізнійших видань не лише українських, але й московських 
Требників, васлугували би на детальні культурно- й літературно істо- 
ричні досліди і дають для них інтересний матеріял. Може можна би 
надіяти ся такого досліду від д. Алмавова? Ів. Франко. 


А. И. Алиазовь -- Чияь надь бісноватни». Па- 
мятникь греческой письменности ХУП в. (Літопись Йсто- 
рико-филологическаго общества при Ймп. Новороссійскомь университе- 
тб, т. ЇХ, стор. 1--96). 


Їз богатих рукописних матеріялів вібраних для виясненя історії 
грецького Евхольогія д. Алмазов сим разом вупиняєть ся над чином про- 
гонюваня бісів або екворцизмбм і подає в своїй праці два грецькі 
тексти сеї церемонії та приналежних до неї молитов, вийняті з одного 
рукопису афонського монастиря Фільотея; автор думає, що один із тих 
текстів був вложений у ХУЇЇ, другий у ХУШ в., але з елєментів зна- 
чно давнійших; ті тексти займають стор. 49--96 його праці. Цо- 
переджає їх розвідка, в якій автор дає огляд звісток про заклинанє 
влих духів у давній церкві, на жаль -- сумарично, лишаючи зовсім на 
боці прим. євангельські звістки та наведені там деталі, і не пробуючи 
навіть розширити поле досліду на поганський сьвіт, де в часі римської 
імперії прогонюванє злих духів було широко практикованим і дуже ін- 
тратним ремеслом. Автор констатує, що молитви Й церемонії належні до 
сього акту в христіянській церкві не сягають Далі як ІХ вік -- в да- 
внійших памяток того рода не маємо ніяких слідів. Далі силкуєть ся д. 
Алмазов розібрати ся в плутанині найстарших грецьких Евхольогів, де 
бачимо велику незгідність і що до числа, і що до порядку і що до ав- 
торів молитв належних до сього обряду, але кошплєтного чина закли- 
наня нема, Такий чин знаходить автор аж у згаданім афонськім руко- 
писі з р. 1754, й присьвячує Його детальному ровборови значну часть 
своєї статі. Сей чин має немале значінє і для нас черев те, що, як ви- 
казує д. Алмазов, такий самий або дуже подібний грецький чин послу- 
жив взірцем для руського чина заклинаня духів, уміщеного в Требнику 
Петра Могили зв р. 1646. 8 детального порівнаня грецького чина з Мо- 
гилиним д. Алмазов виводить з бевсумнівною певністю, що грецький 
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чин, хоч заховав ся в пізнім рукописі 1754 р., був уже ввісний і пере- 
роблюваний у першій половині ХУП в., а в другого боку, що чин у 
Требнику Петра Могили -- не оригінальний руський твір, але черпа- 
ний ів грецького взірця, хоч може й з деякою довою самостійности 
в доборі молитв, та з більшим критицизмом що до апокріфічних склад- 
ників, якими густо натиканий грецький текст. На жаль, д. Алмазов не 
звертає особливої уваги на ті апокріфічні складники, не пробує озна- 
чити близше їх жерела, мотиви та значінє, а за те виявляє більше ніж 
треба дбайливости в уділюваню вказівок, як би можна сей чин зробити 
справді церковно-правовірним, Дослід над формами сього інтересного 
чина в старших рукописних руських та південно-славянських Требни- 
ках, у найстарших церковво-славянських друках (прим. у Балабановім 
Требнику) та в латинській церкві, над ввязком сього чина 8 пізнійшими 
позацерковними екзорицизмами д. Алмазов полишає зовсім без уваги. 
Ів. Франко. 


А. ИЙ. Алмазовь -- Апокрифическія молитвн, закли- 
нація и ваговорн. Кь исторійи византійской отречен- 
ноОй письменности (Лбтопись Йсторико-филологическаго общества 
при Йип. Новороссійскомь университеті, т. ГХ, стор. 291--320). 


Отся праця д. Алмазова, здаєть ся, завершує цикль Його дослі- 
дів над молитвами Й обрядами, виходячи в значній мірі по за обсяг 
грецького й славянського Евхольогія та обіймаючи апокріфічні молитви, 
заклинаня (екзорцізми) та зашептуваня. Як сказано, ся праця в значній 
мірі виходить по ва межі Евхольогія, але не зовсім, бо, як ми бачили 
з огляду попередніх праць того автора, і в склад канонічного Евхо- 
ЛЬОГіЯ війшло не мало молитов та заклинань основаних на апокріфічних 
мотивах. Тим то автор початкову частину отсеї своєї розвідки присьвя- 
тив докладному розмежованю понять: що таке молитва, що заклинанє 
і що зашептуванє (заговор), а також -- що можна розуміти під апокріфіч- 
ними, а що під неапокріфічними творами кождої з сих категорій. Що 
правда, се друге розріжненє не можна назвати зовсім удатним, бодай на 
византийському грунті. Як звісно, старі грецькі й латинські індекси 
апокріфічних книг зовсім не згадують про знахорські, ворожбитські та 
чародійські книги; їх реєстри ми знаходимо аж у пізних індексах дохо- 
ваних у церковно-славянській мові -- чи вони в тій формі були пере- 
кладені з грецького, чи повстали аж на славянськім грунті, се питанє 
поки що не вияснене. Д. Алмавов зрештою й зовсім не торкаєть ся 
його; по його думці досить внайти в якійсь молитві признаки дуалізму, 
щоб вачисхити її до апокріфічних. Що се обмежованє дуже крухе, се 
добачає й сам автор признаючи, що значні елєменти дуалізму стрічають 
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ся й у всїх иньших лікарських молитвах включно аж до тих, що тво- 
рять інтегральну часть тайни єлеопомазаня. З сього виходить, що при 
досліді над сими творами не можна загалом опирати ся на тім каноніч- 
нії розмежованю, а треба би покласти цілу справу на ширшій основі, 
трактувати її В звязку з давніми поганськими, головно єгипетськими, си- 
рийськими, перськичи та греко-італьськими культами, від яких христіян- 
ство без ніякого сумніву переняло найбільшу часть своєї обрядовосги 
і між иньшим також погляд про демонів -- причинників хороб і про 
ліченє хороб через їх заклипанє. 

Головна вартість публікації д. Алмазова, се показна збірка грець- 
ких заклинань та замовлянь (усіх 75), додапих до його статі й опублі- 
кованих тут у-перве. Дослід над тпи матеріялом, який дає д. Алмазов 
у своїй статі, хоч дає богато цінного головно з формального, археогра- 
фічного боку (про редакції ріжних збірок і т. и.), лишає богато бажати 
з боку історично-літературного й культурного. Обхеживши євоє поле до- 
сліду не зовоїм відповідпим тут терміном ,апокріфічних" автор не лише 
що не дошукуєть ся коріня тих памяток у глубшій давнині поза рамами 
христіянства, але не пробує також прослідити патки, які вяжуть визан- 
тийські памятки з иньшими середньовічними (жидівськими та західно- 
европейськими), а нарешті й з тими їх шаростями, що заховали ся на 
славянськім грунті, в старих рукописах та в устах люду. Дивно, що 
автор із тих нових збірок знає лише росийські заклинаня (збірку Май- 
кова), а не згадує нічого про важну збірку українських заклинань Єфи- 
менка ані про збірку угроруських заклинань опубліковану д. Петровим 
у Жури. мин. нар. просв. Ще дивнійше, що згадуючи про давнійші ро- 
сийські публікації на тім спеціяльнім грековизантийськім полі, па якому 
обмежуєть ся його праця, він вває лише сирий матеріял Василєва та 
працю Соколова про зьмієвики, а не знає про далеко важнійшу працю 
тогож автора ,Матеріаль: и замітки по старинной славянской литера- 
турб, вьш. ІЗ (Москва, 1888), де опубліковано найстарші славянські 
ваклинаня з рукопису Сречковича в Білграді, а до них додано пара- 
лєльні грецькі тексти й дуже цінний дослід над сими творами, з якого 
повинен користати кождий, хто тепер торкнеть ся сеї теми. Поминенє 
сеї праці д. Соколова та здобутих ним результатів дуже зменшує вар- 
тість розвідки д. Алмазова. Ів. Франко. 

В. М. Истринь -- Кь вопросу о гадательннхь псал- 
тирях»ь. По поводу книги М. Сперанскаго ,Гаданія по 
псалтири", Спб. 1899. (Л'єртопись Историко-филологическаго общества 
при Йип. Новороссійскомь университет ЇХ, стор. 153--202. 

Не знаю, чи се припадок, чи може якийсь глубший знак часу, що 
росийські вчені молодшої генерації в остатніх роках присьвячують так 
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богато заходів і праці такому відділови старого письменства, який не 
без підстави можна би назвати сьмітвиком людського духа, отже всяким 
ворожбитським, чародійським та заклинательським писаням, формулам, 
амулєтам і т. и. Згадаємо лише праці Соколова про апокріфічні молитви 
та змієвики, Церетца про Лунники та Громники, Сперанского про во- 
рожбу з Псалтирі, Алмавова оглянені нами висше і т. и, -- адже са- 
мих тих праць набралось би на кілька добрих томів. А скілько треба 
було прочитати старих пліснявих книг, перенишпорити рукописів та дру- 
ків, щоб зібрати нагромаджений тут матеріял! А результати? Можливо, 
що я читаю ті праці оком профана, що вони мають якесь глубше зна- 
чінє, не висловлене авторами, але добре відоме цілому цехови спеціялі- 
стів. Та для мене доси їх значінє -- секрет. Навіть у найліпшім разі, 
там де мушу вповні респектувати і обчитаність і бистроумність і нау- 
кову обережність автора, прочитавши таку працю ненароком питаю себе: 
і задля чого сей шановний чоловік потратив стілько часу й наукового 
васобу? Навіть коли він осягнув вповні свою мету, переконав мене сво- 
іми доказами, вияснив вповні початок, жерела, первотип, час повстаня, 
розгалуженє і всю Літературну історію даного твору (в більшині випад- 
ків сього, звісно, не буває), -- навіть і тоді сама собою насуваєть ся 
душка: Ну, і що з того? Куди і кому і на що здадуть ся ті ревуль- 
тати ? Історик літератури обмине їх, бож ті твори в переважній більшости 
не належать до літератури, тай результати здобуті через їх дослід в0- 
всїм не такі нові ані інтересні, щоб чим небудь взахитували, змінювали 
або вияснювали те, що добуто студіями над иньшими, більше літератур- 
ними творами. Для історика культури в широкім значіню ті мікро- 
льогічні пошукуваня в сферах культурного сьмітя дадуть дуже не бо- 
гато і хиба потвердять давно звісні, оклепані культурно-історичні ви- 
сновки. Ще як би наші автори ставили свої досліди на широкій під- 
ставі новочасної порівняної літературної та культурної історії, спеціяль- 
нож історії переживаня певних реліїййних вірувань і обрядів і осьвічу- 
вали свої здобутки широким оглядом культурно-історичної критики, то 
хоч тим їх праці набирали би живійшого, ширшого інтересу. Але вони 
вносять у свою роботу поперед 0 усього непохитну  серіозність та 
акрібію фахових фільольогів і порпають ся в тих відпадках так по- 
важно, немов би пересипали щирі перли. Комбінують, штукують, виво- 
дять редакції, вишукують первовзори, уставляють ївнеальогії там, де 

раз матеріял замісь Ни плястичну глину (не говорю про маршур) вигля- 
дає радше на сипкий пісок або на торбу січки. А найфатальнійше те, 
коли конструкцію, здвигнену одним з великою працею, другий здмухне 
і розвалить одним подувом. Зовсім прагадуєть ся знана сварка німець- 
ких фільольогів у початку ХІХ в. за Кабірів -- прімітивні божества, 
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представлювані в виді незугарних глиняних горшків, і бевемертний чо- 
тировірш, яким висьміяв Іете сю суперечку в другій части свойого 


»Фавста" : с 
Діе ОПпсеїйте 8ерп їср ап 
Дз їгдеп 58сБіеспіев Торіе: 
Мип Копапеп діе Сеіергіеп дгап 
Пп 8фозвеп Ррагіе Корі». 

Оттак стукнулись лобами два молоді вчені строго фільольогічної, 
московської, Тіхонравівської школи, стукнулись 0 зовсім дрантивий глек, 
о тзв. ,Гадальну псалтирь". Роки три тому назад д. Сперанський ви- 
дав цілу грубеньку книжку про сю ніби Псалтир), що зрештою істну- 
вала Й істнує лише в його уяві, а отсе в статі, якої ваголовок випи- 
сано висше, д. Істрін безмилосердцо розбиває глека д. Сперанського і не 
без єхидства підпускає йому шпильки за те, що не ввяв на увагу ще 
таких то Й таких то матеріялів, а нарешті патетично промовляє йому 
до сумліня за такий то й такий то його хибний погляд. 


Щоб був зовсоїм ясний увесь комізм ситуації обох наших учених, 
треба вияснити коротко, з за чого глек розбив ся. В старім словнику 
пізної греччини Дюканжа маємо звістку про те, що в Вивзантії істнувала 
книжечка ча статя ворожбитського змісту, пи. Ріходбуюу, із якої Дю- 
канж приводить виписку додаючи, що цілість обійнає 38 6, а кождий 
8 має в собі один вірш із євангелія, і відгадку, себ то ворожбитське 
поясненє його значіня, Як ворожило ся з сього Ріктологія -- не зна- 
ємо, але в старих славянських рукописах деяких церковних книг, Го- 
ловно Псалтирі, вже від ХІ в. маємо по краях поприписувані воро- 
жильні формули, инколи згідні з грецькими в Дюканжевім Ріктольогії, 
а шнколи Відмінні від них, Далі маємо занотовані в старих руських лі- 
тописях безсумнівні факти, що в старину у нас ворожено з Псалтирі -- 
описи, як відбувала ся та ворожба, також не дуже докладні; а нарешті 
маєно немалу купу спеціяльних ворожильних книжечок, прозваних ,Ра- 
флями"?, ,дагадками царя Давида", ,Раздаками" і т. п, де мають ся 
цитати 8 письма сьв, головно з Псалтирі, а обік них ворожбитські фор- 
мули -- відгадки. Ось і весь фактичний скелєт справи. Грецьких руко- 
писів з ворожильними формулами на полях доси не знайдено, але істно- 
ванє ворожильних книжечок з цитатами в євангелій -- річ безсумнівна. 
Натомісь у Славян, у Сербів, Болгар і Русинів несумнівно вже від ХІЇ 
в. ворожено з Псалтирі і на старих рукописах сеї книги, особливо з ХІУ 
і ХУ в. стрічають ся пноді ворожильні формули, а надто істкують окремі 
ворожильні книжечки з виривками псалтирних, євангельських та пньших 
текстів і з їх відгадками. Що на підставі тих фактів можна сказати про 


1) Див. справозданнє з неї в т. ХІ, Записок. 
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початок, первісну редакцію та літературну історію ,ДБорожильної Псал- 
тирі"? Додаймо ще, що тексти ворожильних книжечок дславянських не 
сходять ся вповні ані з грецьким Ріктольогієм, ані з тими формулами, 
що заховали ся на старих рукописах, хоча девчому веї вони Й подібні 
до себе. Проф. Сперанський доказує, що всі вони первісно вийшли 
з одної грецької редакції -- , Ворожильної Псалтирі?, з якої один ко- 
піст чи перекладач брав се, другай те, та на Диво якось так, що один 
брав звичайно те, чого не взяв другий. Істнованє такої Псалтирі дока- 
зує Сперанський рядом анальогій: вороженє з сьвятої книги старше, 
ніж книжечки з виписками 8 тої книги та формулами; значить, мусіли 
бути й на грецьких рукописах ворожильні формули швидше, ніж зложено 
щось подібне до Діканжевого Ріктольогія. Далі хоча грецький Рікто- 
льогій ворожить Лише з виривків із бвангелій, але з огляду на давність 
славянського вороженя з Псалтирі мусіли бути ворожильні Пеаллирі та- 
кож у Греків, мусіла істнувати справжня , Гадательная Псалтарь?, з якої 
виплили славянські ворожбитські формули й книжечки в роді ,дагадок 
царя Давида". Відповідно до ріжнородности тих славянських ворожбаит- 
ських книжечок і формул д. Сперанськай докопуєть ся до ріжних форм 
чи то редакцій гіпотетичної грецької ворожбитської ІПсалтирі. Розумі- 
єть ся, д. Істріну не богато треба було праці, щоб доказати, що вої ті 
пошукуваня висять у повітрі і полягають на методольогічній помилці, 
що істнованє ворожбитської Псалтирі у Греків нічим не доказане, а тим 
самим і питанє про її ріжні редакції являєть ся пустою забавкою вче- 
ного дотепу. 

Але й зі свого боку д. Істрін не встеріг ся від полорожованя по по- 
лях фантастичних комбінацій. І він основуючись на ріжнородности текс- 
тів славянських ворожильних книжечок згоджуєть ся, що вони ВИПЛИЛИ 
ві спільного жерела, а власне з грецького взірця, подібного до Дікан- 
жевого Ріктольогія, признає, що таких Ріктольогіїв у Греків було бо- 
гато, що в їх числі мусіли бути Й Ріктольогії з псальмами, які істну- 
вали окремо, а потім були переписувані в Псалтирі для більшої вигоди, 
щоб із одної книжки зробити дві. Чому ті приписки роблено лише на 
Псалтирах, на се д. Істрін знаходить такі мотиви: був такий Ріктольо- 
ТІЙ вложений ів самих псалтирних цитатів і то може Й не один, а ЇЙсал- 
тиря була книжка дуже розповсюджена, так що для ворожби нею най- 
вигіднійше було користувати ся; при тім же Псалтиря грала важну 
ролю при ворожбі. Яка була ся роля, д. Істрін не подає, але зараз же 
йо додає, що та роля була двояка -- знов не «сказано, яка, 
і знов дальше: ,в більшій части випадків текст Псалтирі не мав нія- 
кого значіня, а Псалтирею користувались як аксесуаром при ворожбі" 
(стор. 175-- 176). 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ЦІ. 2 
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Щоб се все було ясне і консеквентно продумане, не можу скава- 
ти. Раз Псалтиря грає важну ролю при ворожбі і зараз же показуєть 
ся, що текст її не має ніякого значіня. Коли текст не мав значіня 
а треба було лише, аби при ворожбі мати під руками грубу книжку, то 
в якої речи ворожено власне з Псалтирі, а не з иньшої якої церковної 
книги, прим. із Часослова або з бвангелийника, що були в руках гра- 
мотіїв не менше часто, як і Псалтиря? 3 історичних сьвідоцтв бачимо, 
що навпаки, при вороженю текст даної книги мав дуже важне значінє. 
І так у Іпатській літописі під р. 1976 читаємо про Володимира Волин- 
ського: ,Й по семь вложи Богь во сердце мквісль благу князю Володи- 
мерови, нача соб думати, абьі кде за Берестьємь поставити город». 
Й ввя книги пророческья, да тако собБ во сердци мьсля рече: ,Гос- 
поди Боже... што хи Господи проявишь грішному рабу своєму, и на 
том» стану". Й розвгнувь же книги и ввіня ся єму пророчьство Йсай- 
но: ,Духь Господень на миб" і т. д. Їз слів пророцтва в тім уступі: 
ьбовиждють пустьня в'бчная, запустіВвшая преже, воздвигнути городі 
пустки запустівшая оть рода", князь зрозумів, що Йому дійсно треба збудува- 
ти город. Як бачимо, сей старий приклад ворожби з книги поперед усього 
показує, що ворожено у нас не виктючно з ЦПсалтирі і не виключно 
з бвангелія, але також і зв пророцьких книг; се може було найнату- 
ральнійше і знаходить собі анальогію вже в Апост. Діянях, де про- 
роцтво Їсаїї вихоплене на вгад робить ся вихідною точкою проповіди 
Филипа євнухови етіопському, і другу анальогію в Євангелії, де Ісус 
у назаретській синагозі також розгорнувши сьв. Письмо натрафляє на 
месіянічне пророцтво Ісаїї і робить його вихідною точкою своєї пропо- 
віди, яка побуджує Жидів до завзятого виступу против нього. Далі ба- 
чимо тут так само як і в анальогічних канонічних оповіданях, що текст 
книги, на який уперве паде зір інтересованого чоловіка, грає дуже ва- 
жну ролю: його беруть окремо, без звязку з попереднім і дальшим, 
і при помочи більше або менше довільної інтерпретації видушують із 
нього відповідь на питанє, що цікавить того, хто ворожить. З ворожиль- 
ними книжками та приписками такими, Які стрічають ся по деяких псал- 
тирях, ся літописна ворожба не має нічого спільного. 

9 обсервації живої, доси не вигаслої дійсности можу додати, що 
така ворожба, яку описує наша літопись, при тім не на пророцьких кни- 
гах, а власне на ШПсалтирі, практикуєть ся Й доси по многих місцях 
Галичини. Не перевели ся і мабуть не швидко ще переведуть ся старі 
дяки, що ворожать із Псалтирі, і то в звичайної друкованої Псалтирі 
без ніяких ворожильних приписок. Ворожба відбуває ся таким способом, 
що ворожбит кладе на столі книгу, бере в праву руку ніж і зажму- 
ривши очи або давши їх собі затулити руками того, в чиїш інтересі ро- 
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бить ворожбу, штуркає вістрєм ножа між картки книги, потім розкриває 
книгу там, де попало вістрє і відчитує місце, на якому вупинив ся ко- 
нець ножа, а потім ів того місця при помочи довільної інтерпретації 
силкуєть ся викомбінувати ворожбу. Виходить із того, що якась спе- 
ціяльна ,ФВорожильна ПсалтиряЄ тай ще в ріжними редакціями -- чиста 
фікція; ворожильна Псалтиря, се звичайна собі Псалтиря -- бодай що 
до нашої теріторії можна се сказати на певно. 

Ворожба при помочи ворожильних книжечок, ,дагадок царя Дави- 
даб, ,Рафлівє та ,Раздаківє і правдоподібно також грецьких ,Рікто- 
льогіїв? -- вовсім иньша річ, иньший рід ворожби, який із вороженєм 
по Псалтирі первісно не мав нічого спільного і правдоподібно був 
вначно давнійший від нього. В Кутах, де я мав нагоду бачити такий 
»Равдак" у тамошнього міщанина Рендаїевича, я розвідав, що ворожба, 
по нім відбувала ся без участи Псалтирі чи якої иньшої книжки. , Раз- 
дак", се писана книжечка, зложена зі 100 параграфів тексту; на її окла- 
динці приліплено тектуровий кружок з нарисованим на ньому колесом, яке 
при помочи менших концентричних колісець і поперечних концентричних 
ліній поділено на 100 нумерованих площинок. Хто хотів ворожити в та- 
кої книжечки, тому ворожбит по ріжних церемоніях давав три зерна 
пшениці, велів йому відмовляти молитву і при тім ва кождим Отчена- 
шем кидати по одному зерну на кружок. На якій площинці зупинило ся 
зерно, тої нумер він виписував, а потім вишукував у книжечці відпо- 
відний параграф і відчитував із нього ворожбу. Прим. ч. 17: Добре о 
всби мислиш, спасет тя Богь от враговь. Ч. 99: А добре людемь ро- 
биш, добре тебб будет. Ч. 75: Все то минет си, будет ти добре і т. д. 
Декуди в тих текстах мають ся цитати з Письма сьв., але очевидно 
лише для оздоби, без ніякого звязку з самою ворожбою, а хиба для на- 
даня їй більшого авторітету. У Пипіна й Романова опубліковано подібні 
книжечки, -- спеціяльно білоруська книжечка дуже простора і має тек- 
сти не лише з Псалтирі, бвангелій, але також із ріжних лєгенд та апо- 
кріфів, в тім числі навіть із такого рідкого апокріфа, як євангеліє То- 
ми. Мені здаєть ся, що порівнанє всїх тих вставних текстів повинно б 
бути вихідною точкою досліду над генеальогією того рода книжечок; 
а робити які будь виводи зі схожости самих ворожильних формул 
або зі схожости чи несхожости поодиноких слів у них, як се чинить д. 
Істрін, прим. уставляючи дві редакції ворожильних текстів на тій 
основі, що одні вживають слова: дбло твоє, а другі орудіє твоє, се 
по мойому така сама забава в фільольогію, як кожбіновувати ріжні ре- 
дакції мітичної , Гадательної Псалтирі". 

Що в таких Ріктольогіїв, Рафлів, Раждаків при розповсюдненому 
ввичаю вороженя з Цсалтирі переписувано ворожильні формули на маргінесц 
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Псалтирь, се я вважав би явищем секундарним, що могло мати якісь 
свої спеціяльні причини. Таких ШПсалтирь з приписками заховалось нам 
дуже не богато і то тілько у православних Славян, і детальний до- 
слід над кождим таким рукописом, над звязком припцисок з текстом міг 
би може дати деякі вияєненя, як би ,стойла игра свічье. 

В одному треба признати заслугу отсеї статі д. Істріна : він усу- 
нув і, надіятись, на все, одну хибну інтерпретацію, що доси держала 
ся в науці що до одної з кращих памяток нашого старого письменства, 
а власне що до ,Поученія" Мономахового. Як давнійші вчені, так ще 
й д. Сперанський поклакали ся ніж иньшини давніли сьвідоцтвани та- 
кож на те Поученіє як на доказ, що Мономах також ворожив із Псал- 
тирі. ,На Волаї -- передає те місце д. Сперанський -- до нього нрий- 
шли посли з пропозициєю -- підняти оружє на Ростивлавичів, вигнати 
їх ів їх волости Й захопити її; в противнім разі грозили розривом. 
Бувши в нерішучости і через те в журбі Мономах узяв Псал- 
тирю, розвернув її де трапилось і прочитав рядки псальма, що винялись 
йому? (стор. 5--6). Д. Сперанський довго і на всякі способи доходить, 
яким способом при тім ворожив Мономах, та д. Істрін знаходить дуже 
просту розгадку в самім тексті. Там се місце читаєть ся так: ,УСрб- 
тоша бо мя сльї отв братья мобя на Волаб, рбша: ,потьсни ся к нам, 
да вкженень Ростиславича и волость ихь отьимень; єжели не поидеши 
с нами, то мк собб будень, а тв собб'?. рів: ,аще вк ся й гифва- 
вте, не могу Вас я ити ни креста переступити?, А отрядивь я, ввень 
псалтвірю, в печали разгнухь я, и то мі ся вмня". Виходить, що слова 
Сперанського про Фолодимирову нерішучість, в якій він ніби то вдає 
ся до ворожби -- не істнують у тексті; навпаки, Володимир не вага- 
єть ся ані хвилю, відправляє послів, а потім сумуючи над таким дока- 
вом незгідливости та невірности князів шукає в Псалтирі не ворожби, 
а потіхи і внаходить її в тексті, який йому трафив ся. Значить -- Моно- 
мах зовсім не ворожив із Псалтирі і дотеперішня інтерпрета- 
ція сього місця в тім дусі була хибна. Се одинокий цінний здобуток 
просторої статі д. Істріна. Ів. Франко. 


Ив. Тихомировь -- О составф так»ь навнваємнхь 
литовокихь літописей (Журналь министерства народного про- 
свбщенія 1901, Ш і У). 


Літопись литовсько-руська належить безперечно ще до памяток 
дуже мало вистулийованих, невважаючи на поодинокі совістні наукові 
праці проф. Смольки, дра Прохаски, проф. Грушевського?), Всї вони од- 


1) Зіап. Зтоїка: Рогапікі длівіуорізагвіма газ5ко-Шемяк. в Ра. 
АКад. ОС. і. УПІ, Кгакбу» 1890 і осібно, -- Апіопі Ргосраєка: Гаїо- 
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паче опирали ся лише на друкованім материялі, а тимчасом раз по раз 
в'являють ся звістки про нові нахідки неввістних рукописів. Та й праця д. 
Тихомирова не обійнає усього материялу, хоч і має претенспі до сього. 
Він використав яких лише шість рукописей, тим часом дотепер, як до- 
відуємо ся, їх звісно до вісімнадцяти, 

Автор подавши короткий вступ, що -- до річи кажучи, мало що до- 
дає до відомостей поданих в передмові до виданя , Літописи великих» 
князей литовскихь" А. Н. Попова (в Ученихь записках» втораго отд5- 
ленія Академій наукь книга І), ділить дотепер звісні рукописи ли- 
товської літописи на дві групи: коротку і повну. До першої належа- 
ли б рукописи Авраашка, Супраєльська, Уварова, Красінських і Познан- 
ська, до другої рукопись Биховця. Далі розбирає кожду з тих рукопи- 
вий. Переходячи до віку короткої збірки годить ся з Поповим, що вона 
повстала між 1385 й 1450 р. широко доказує, що доказано уже й 
перед ним -- що ся коротка редакція не була ,первоначальна", що то 
конільомерат ріжних утворів, сполучених зі собою механічно. На його 
гадку складає ся вона: І. з записи про борбу Кейстута з Ягайлом, І. 
з записи про князюваннє Витовта й окупацию руських княжеств, Ш. 
з записи про битви з Темиркутлуєм на Ворсклі, ГУ. повісти про По- 
ділє, У. похвали князю Витовту, УЇ. записок про боротьбу Свитригайла, 
з Жигимонтом, УП з записок смоленських і українсько- руських. 

Поділ сей, певно, не буде остаточний. Що до першої точки, то 
майже усі дослідники годять ся на неї, крім Прохаски, що лучить усі 
перші три точки разом в одну, яко ,континуацию урядового акту , Огі- 
єоЗ до р. 13954. Що до другої і третої, то автор зовсім не подає ар- 
тументів, чомуб ми мали ті дві точки розділювати. Радше-б годити ся 
разом з др. Смолькою та проф. Грушевським, що трета точка належить 
до смоленського річника. Нема ні одного доказу, що промавляв би за 
тим, щоб запись про борбу з Темиркутлуєм на Ворсклі треба уважати 
осібним утвором. ,Кромб отдібльной повіфсти о побойщб5 на Ворсклі вь 
краткомь свод5 Литовекой літописи пом'бщень извістія, касающіяся 
Смоленска и юго-западной Руси" (стр. 13) -- з'являє ся перед нами як 
дей5 ех тасріпа. 

Переходячи до епізоду про ШПоділє автор зовсім не зазначує міс- 
цевого характеру в тій записці, не завважує рівнож, що він зближає ся 
до повісти про події 1389 р. Також зовсїн не може нас вдоволити пред- 
ставленє записки п. заг. , Похвала о великомь кизи Витовте". Автор 
зовсім не знає, а принайменьше не згадує розвідки проф. Мах. Грушев- 


ріє Ніемувкі. Ілмубу 1890. -- Мих. Грушевський: Похвала в. ки. Ви- 
товту. даписки Наук. Тов. іш. Шевченка, т. УПІ. Львів, 1895. 
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ського про неї. Він уважає похвалу цілком самостійною, коли між тим 
проф. Грушевський доказав цілковиту її залежність від записи в руко- 
писнім збірнику Ісака Сирина петербурської публичної бібліотеки. Шо 
до кінцевих слів: ,чЯкож река превосходящи вою землю" і ,Якож бо 
оть моря множество водь исходяще" то д. Тихоміров з проф. Грушев- 
ським не уважає їх як проф. Смолька і др. Прохаска пізнійшими гльос- 
сами, але написаними таки самим укладчиком сеї похвали. 

Розводячи ся над боротьбою Свитригайла з Жигимонтом д. Тіхо- 
міров уважає й уложеною в литовській канцеляриї. Миб одначе не годи- 
лись на сю гіпотезу, а радше на погляд проф. Грушевського, що ба- 
чить її жерело, в Смоленьску і що вона ,бстояла в якомусь звязку 
з епископською смоленською катедрою, була зложена може кимсь з міс- 
цевого клиру або з епископського двору". 

Дальше йде короткий огляд хроніки Даниловича, літописи Красінь- 
скої і літописи Познанської. 8 сеї остатньої д. Т. підносить як о060- 
бливо інтересне те, що В ній читаємо ввістки про напади на Смоленьск 
Литовських князів майже буквально згідну із звісткою в рукописи Су- 
прасльській, а котрої нема в жадній иньшій рукописи короткої збірки, 
дальше те, що тут стрічаємо звістки, взяті з польських хроністів, чого 
в Иньших нема. 

9 порядку переходить автор до повної збірки литовських Ллітописий, 
докавуючи, що вона появилась не скорше ХУЇ віку, Справедливо підно- 
силь він, що літопись була написана чоловіком, який стояв за бамостій- 
ність Литви, що особливо показує ся в оповіданю про ожененнє Кей- 
стута. Перша часть до князювання Миндовга відзначає ся мітичностию. 
Вона зліплена з народних переказів (радше сказати б -- псевдо на- 
укових виводів), при тім багато місць взято з літописи Галицько-во- 
линської й ин. Доперва від Гедиміна починає ся властива хроніка, що 
й тут лучить вістки в короткої редакциї з оригінальними, чи то такими, 
що зявляють ся в повній збірці перший раз. Характеризує її цілу ав- 
тор так (на стор. 78): ,ТГакимь образомь, вся Литовская літопись есть 
панегирикь своймь княвямь; прославить ихь, возвьісить свой народе, 
унизить противниковь -- вОоть, повидимому, ц'бль зтой літописи". 

Вкінці автор застановляє ся над звістками, узятиви польськими 
хроністами з литовських літописей. Виказує там між иньшим, що коли 
укладчики українських і великоросийських літописних компіляций не 
хіснувались литовськими літописями, то польські свої записки брали 
майже живцем з литовськях літописей. Ще найменше хіснувавсь ними 
Длугош, більше Більський, а найбільше Стрийковский (властиво його 
трудно назвати хроністом польським), що побіч сього брав звістки ще 
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в Длуїгоша, Кромера, Мєховского й Ваповського, Але Стрийковский не 
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тримав ся буквально літописи: він додавав до літопиєного оповіданя 
ще свої додатки, через що часом виходить неясність і не можна з'ориєн- 
туватись, чи то його власна гадка чи літописне оповіданє. 

Так перейшли ми зміст сеї праці. Кидаючи огляд на цілість, зро- 
бимо авторови заміт на надто механічне представленє предмету. Автор 
по більшій части ограничає ся самим громадженєм і реєстрованєм фак- 
тів. Через се у нього деякі питаня рішають ся дуже скоро 1 дуже 
просто. Для прикладу наведу перший ліпший уступ от пр.: Далбе 
идеть извібстіє о взятій Смоленска Витовтомь, при чемь причиной по- 
хода виставляєтся непослушанів Гліба; такимь образомь зто извістів 
составляєть продолженівє извівстій о походб5 Витовта и принадлежить 
одному и тому же перу... стор. 13. Користною вкладкою в небогату Лі- 
тературу предмета сеї праці годі не признати, але значно ка перед 
вона справи не посуне. Я. КК 


А. А. Шахнатовь -- 0 Супраєльскомь списк?б За- 
падно-русской літописи, СПб., 1901, ст. 16. 


Скільки розшибали ся учені за повним кодексом Супрасльского 
монастира, використаним Даниловичом і потім затраченим. Скільки праці 
й дотепу потрачено, аби відгадати те, що не можна було вже знати 
в автопсиї -- Й раптом кодекс знайдено ! А знайдено там, де певно ні- 
хто не надіяв ся його: в архиві петербурської археографічної комісиї, 
куди, як показуєть ся тепер, ще 1840 р. переслало її росийське міні- 
стерство осьвіти, зажадавши від духовних властей. Вміла зберігати ар- 
хеографічні памятки комісия! 

Ак. Шахматов публікує тепер деякі відомости про сей нововіднай- 
дений кодекс, що містить окрім опублікованої Даниловичом літописної 
компіляциї ще дуже цікаві фрагменти руського перекладу Вислицького 
статута й частину Печерського патерика, відмінної редакцлї. По спо- 
стереженням д. Ш., збірник сей списаний з оригінала середини ХУ в., 
з якого виходить і звісний збірник гр. Уварова. Літописну компіляцию 
властиво -- її першу часть (Кгопіка ги5ка Даниловича), характеризує 
він як скорочення ТУ Новгородської літописи, доповнене звістками з мо- 
сковської митрополичої компіляциї; на редакциї слідно впливи й смо- 
Ленської компіляциї, В якій маємо ми давнійшу русько-литовську лі- 
топиСь. М. Г. 

Б. А. Вахевичь -- Западно русская ліфтопись по 
списку Рунянцевскаго музея, Одеса, 1903 с. ХІ--53 (від- 
битка з ХХІУ т. Записок одеського істор. товариства). 

Русько-литовським літописям рішучо не веде ся. Перед сорокома 
літами заповіла виданнє їх петербурська археографічна комісия, як ка- 
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жуть -- навіть надруковала їх, тільки невипускала, а тим часом навіть 
рукописні кодекси позатрачували ся так, що їх потім відшукували 
в актах комісиї як у не знати якім сокровеннім архиві. В книжці д. Ва- 
хевича згадані видання двох кодексів, випущені тоюж комісиєю в 1893 
р., зале в дуже обмеженім числі примірників, так що тепер воно стано- 
вить бібліографічну рідкість", Сього секретного видання випущеного в 50 
примірниках -- не знати по що, певно мало кому удало ся й бачити. 
Чули ми потім про замір одного з петербурських учених видати деякі 
з кодексів, але виданнє се також загиріло ся. Нарешті останніми ча- 
сани археографічна комісия на ново ввяла ся до видання всіх кодексів. 

Супроти такого Іакат щиро повитати мусимо вилом в виданню 
русько-литовських літописей, зроблений молодим одеським істориком д. 
Вахевичом, що видав оден з кодексів, з рукописи Румянцевского му- 
ввя, і побажати, аби за його прикладом пішли Й иньші, та не чекаючи 
пятдесятої річниці пляну видання русько-литовських літописей, випублі- 
кували звістні їм кодекси. 

Опублікована д. Вахевичом верзия літописи переховала ся в збір- 
нику писанім в ХУП в. Вона належить до групи редакций ширших, 
представлених верзиєю виданою Нарбутом, рукописею бібл. гр. Красінь- 
ских і Познанською, і цінна з того боку, що найбільше суцільно звязує 
вступну, лєїендарну історию Литви з давнійшою русько-литовською лі- 
тописею, яку в чистійшій формі маємо в кодексах виданих Даниловичом 
і Поповим. Не маючи яких небудь цінних оригінальних звісток, Румян- 
цівський кодекс дуже цінний для істориї русько-литовського літопи- 
сання. Виданий він д. Вахевичом взагалі досить старанно; коректура 
була переведена з оригіналом одним з московських археографів; ва- 
ріянти подані з чотирох иньших кодексів, які були приступні автору. 
В передмові він дає кілька загальних заміток про місце сеї редакциї 
в ряді иньших верзий. М. Г. 


7г0дЇа дгіве)оме. Тош ХУПІ. Слез8с 1-8га. Роізка ХУЇ 
улека род хугвіедешт єеоєтайстпо-єіаїувіусспут, кош УП, с7е8с 1-874а : 
/іетіе ВизКкіе?. - Ви8 Слегмопа орізапа рглег АЇеКкзапдга аріопому- 
5кіеєо, Варшава 1902. Ст. 254-Ь47-- ХУЩ-ь 79. 


Поважне варшавське видавництво виходить ввагалі несистематично, 
а серия ївеографічно-статистичного опису Польщі ХУЇ в. специяльно. Ті 
руські землі, що з того погляду дають для історика найбільше інтере- 
су, себто західні -- Червона Русь і Підлясє -- видають ся на самому 
кінці. Отсе перша частина опису Червоної Руси вийшла аж після Во- 
лини, Поділя й України; автор ваповідає невдоваї другу частину. Пер- 
вістно мав бути тільки один том, що обіймав би материяли й розвідку 
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про Червону Русь; опісля замісь розвідки, додано нові материяли, 
а студию відложено до окремої частини (другої). З тієї причини видані 
тут жерела виступають у доволі хаотичнім образі, без хронольогічного 
порядку. Все те одначе не зменьшає вартости виданих матернялів. 
Розпадають ся вони на два головні відділи: А. Поборові реєстри, Б. Вака- 
зи ваставних королівських дібр. Перший відділ обіймає реєстри податкового 
збору воєводств Руського і Белзького: Перемиської і Сяніцької землі 
з рр. 1508, 1515, 1589; Львівської з р. 1578, для повіту Львівського 
ще з р. 1515; Галицької, для повіту Галицького 1515 1 1578, для Ко- 
ломийського 1515, 1579, для "Теребовельського 1564; Холиської з р. 
1564; Белзької з рр. 1531, 1578. Окрім того маємо тут реєстр чопового 
Перемиської і Сяніцької землі з р. 1508, Галицької 1515, податок 
горалень у Перемиській і Сяніцькій землі 1508 р. та рахунок шосу Пере- 
миської, Сяніцької і Львівської, Другий відділ обіймає викав заставних 
королівщин 1469 р. у землях: Шеремиській, Дьвівській, Галицькій і По- 
дільській, та пла Руського воєводства з тогож року. 

Як зі змісту бачимо, обіймає сей том першорядні материяли для 
історичної топографії, а головно -- стану людности; для істориї еко- 
номічного стану руських земель знайдеть ся тут також неодна цінна 
вказівка. Важне тут і те, що частина сих материялів належить до по- 
чатку ХУЇ ст. -- небогатого з того боку. Не випереджаючи д. Ябло- 
новекого В обробленню сих жерел, схарактеризуємо дещо близше пооди- 
нокі їх категориї. 

Специяльний позір дати треба на реєстр збору четвертої частини 
чиншів з р. 1508 у ШПеремиській та Сяніцькій вемлі. Тут бачимо пе- 
редусім ту форшу податку, яка вже на початку ХУЇ ст, вимирала, а се 
-- складаннє шляхтою частини (7, /,) своїх доходів (Чиншів) від селян. 
У ХУ ст. сей податок був доволі частий, пізнійше шляхта усунула 
з себе усякий тягаровий податок, вишрубовуючи до надмірної висоти 
лановий податок (подимне). Спиєс зібраного податку 1508 р. показує не 
тільки весь дохід із нього, але також дає цікавий образ економіч- 
ного стану шляхти на Руси -- принайменьше у відносинах між еобою. 
Тут треба памятати, що у 1508 р. переважна частина доходів шляхти 
була у селянських чиншах, а не у двірськім господарстві. Про шляхту, 
що не мала підданих, тут нема мови. Окрім шляхти, давали сей пода- 
ток і війти (адуосаїі). Що до перемиського повіта замітимо, що латин- 
ський епископ не платив сього податку, васлоняючи вся королівською 
грамотою; натомісь руський владика ,Оникій" заплатив за села: Стра- 
шевичі, Вовковичі, Валяву і Вельничі -- 9 марок і 7 денарів. 8 огляду 
на чинші найбогатшим серед шляхти ШПеремиського повіту був краків- 
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ський каштелян догаіпйа5 Зріїко де агозгіам, бо заплатив аж 977, 
марки і 18 гр., а найбіднійшим хиба признати треба Явна Солєцкого, що 
ва часть свою у Тишковичах заплатив тільки 2 гр. У сього певно не 
було більш одного підданого. Русинів серед шляхти сього повіта вже 
мало (скільки можна судити з імен), за те їх дуже богато, без мала 
вся, у Самбірськім, Дрогобицькім та Стрийськім повіті. Вони теж без 
порівнання біднійші. Чинші тут ввагалі мусіли бути дуже низенькі, коли 
приміром Федько і Михайло Братковські за села: Братківці, Лукавицю, 
Нянів, Березвицю, Розгірче ії Дубровляни -- заплатили всього на всього 
1 марку. У Сяніцькій землі стрічаємо виразну відмову старости Мик, Ка- 
менецкого заплатити податок. Зрештою анальогічні тут відносини, як 
у попередніх повітах; Русинів нема, хиба між солтисами, 


- Тогож самого (1508) року вібрано теж чопове в обох згаданих зе- 
мель. У Перемиській з поміж 92 міст увільнен) були від того податку: 
Ярослав, Переворськ, Вишня й Мостиска. Головно оплачувано пиво (се- 
геуівіа), дальше мід (піедо), а вкінці вино!). У Сяніцькій вемлі в 129 
міст не платило Коросно; плачено майже виключно пиво. Чопове плачено 
від спроданого товару, окремо платили горальні. У Перемиській землі 
було їх 38, у Сяніцькій 30. 

Йньший характер має податок 1515 р. Се податок лановий, пла- 
чений селянами в цілого Руського воєводства (без Холиської землі). 
Реєстр Його збору цікавий в ріжного боку. Передусім зазначено при 
кождому селі число Ланів Й иньші категориї людности та їх обовязків. 
Се дає спроможність обчислити стан населення. Спис подає нам окрім 
того місцевости спустошені й лани спустілі. Особливо останніх було 
у тім році значне число; подибуємо цілі села покинені селянами, без 
поданих причин (у Перемищині); богато було спустошених і спалених 
Татарами (у Стрийшині, а найбільш у Львівщині); подекуди зазначена, 
утеча руських попів і їх обідніннє (рор рашреггіти5). Подані теж/ 
села, де люде не платили нічого, будучи слугами (зегуї), мисливцями 
(уепаїогез), даючи підводи (іп родууодйів), або маючи свободу на новій 
осаді (а пома гадісе). У Галицькому та Коломийському повіті плачено 
лановий податок від сотки овець (15 гр.). Міщане платили сей пода- 
ток від вартости майна. У Перемиській землі платило 20 міст і місто- 
чок, у Сяніцькій 9, у Львівській тільки З (Городок, Щирець та Олесько). 
У тік самім році вібрано чопове у Галицькій землі (9 міст, Галич та 
Коломия вільні). 


1) Горівка, що входила тоді в уживанє, зоветь ся також вином 
(хіпато сгептаїцт); тут не специфікована. 
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9 р. 1564 маємо реєстри повіта "Теребовельського, Холмського та 
Красноставського. Тут бачимо відмінність в податкових одиницях. У Те- 
ребовельщині підставу дає осілий селянин -- соїопиц8, у двох иньших 
дворище -- штапзиат. Остатні теж уложені по парохіям; податок із міст 
специфікований докладно. 

Реєстри податків із 1578 р. обіймають повіти: Львівський, Жида- 
чівський та Галицький, а з 1579 -- Коломийський. Перші три інте- 
ресні тим, що поданий тут податок із усіх міст та місточок -- річ 
вельми важна для обчислення стану їх людности. Попередньо згадані 
реєстри показували власників сіл хиба дуже недокладно; львівський 
і жидачівський 1578 р. специфіковані у тому напрямі дуже добре. За 
одиницю податкову служить тут як лан, так і плуг. Реєстр Галицького 
повіта замітний ще тим, що показує дуже велике число спалених міс- 
цевостей, прим. ціла Підгаєччина. 

Перемиська і Сяніцька земля має ще реєстри з р. 1589. Специ- 
фікация податників дуже докладна, З міст також. 

Белзьке воєводство має реєстри з рр. 1531 і 1578. Сі остатні ви- 
значають ся докладністю, особливо що до міст. да податкову одиницю 
служить дворище. При кінці кождого повіта поданий суммарії, цілком 
докладний, в вичисленєм податкових категорий і предметів. 

Другий відділ (Б) обійнає ревізию королівщин земель  Пере- 
миської, Львівської, Галицької та Подільської з р. 1469 -- отже най- 
давнійшу знану досі. Вона не дотичить селян, а нотує тільки претенсиї 
ріжних людей до королівських дібр. Ті претенсиї мусіли бути потвер- 
джені королівськими грамотами, часто ще й сьвідками. Сі грамоти до- 
кладнійше неозначені, -- ані в якого часу, ані від якого короля навіть. 
Надання Людвіка Угорського і Володислава Опольського означені ліпше; 
застави Казимира Ягайловича можна би також відзначити, на Ягайла та 
Володислава Ш вказувала-б дефініцня гех апіїдиця. 8рештою сі застави 
подекуди бувають і наданнями на праві леннім. Обовязки ленника спе- 
цифіковані досить докладно. Взагалі ся ревізйя дає дуже цікавий при- 
чинок до істориї господарки королівщинами у ХІУ і ХУ ст., та лен- 
них відносин на Руси у тому часі. Се васлугувало-б навіть окремої 
розвідки. 

Вкінці поданий викав надань мит на Галицькій Руси, способом 
подібним до королівщин. 

Окрім згаданого єсть ще два показчики -- івографічний і особо- 
вий, що дуже улекшують користаннє з сих жерел. 

Кінчаючи сей огляд не можемо здержатись від одного зажіту. Шан. 
видавець збираючи і порядкуючи обговорений материял поступав поде- 
куди неясною для читача дорогою, Отсе ка ст. 25 при реєстрі Санбір- 
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ського повіта додана нотка: ,Статистичні подробиці, що хибують у сім 
списі, взяті з р. 15775, А котрі се доповнення і де сей реєстр 1577 р. 
-- Не знаємо. На ст. 177 при реєстрі Холиського повіта маємо знов 
загадкову нотку: ,Се найповнійший спис між иньшини з р. 1535, 36, 
40, 47, 63, 65, 67, 70, 89, 915. Таке саме на ст. 203, де сказано, що 
Белзьке воєводство має, окрім надрукованого, ще десять реєстрів, по- 
чавши від 1507 р.! Виринає питаннє: Чом з поміж тих вибрано тільки 
в рр. 1564 і 1578, хоч вони і найдокладнійші? Для історично-стати- 
стичних студий -- се не байдуже. Догадуємось тільки, що все иньше 
буде авторок використане у студняї, яка вийде у другій частині тома. 
дамітили ми декілька друкарських похибок, одна навіть зроблена 
переписувачем (Ттаєа зам. Ктаса). Попри те одначе велика подяка на- 
лежить ся Д. Яолоновському за сей том материялів, з ріжного боку дуже 
цік.вих та вартних. Нетериеливо жівшно його студиі про Галицьку Русь 
і бажаємо Йому векорі Довести до кінця сю серию описів руських земель. 
С. Томашевський. 


Акть издававмне Виленскою коммивссівею для раз- 
бора древнихвь актовь, Томь ХХУЇЇ: Акти Холискаго 
гродекого суда, Вильна, 1900, ст. СХХХ 407, 40, 

ХХУГий том виленських актів, що містить в собі акти Холмиського 
Гродського вуда, служить продовжениєм двох виданих ранійше томів 
актів того же Холиського гродского суда -- ХІХ-го ії ХХПЇ-го. В пер- 
шіш з сих томів, що вийшов в 1882 р., видані акти 1498--1603 р.; 
в другі -- ХХШ томі, що вийшов в 1896 р., уміщені акти 1604-- 
1691 р., а в сім новім ХХУЇПЇ томі видані документи 1692-- 1756 р. Сї 
документи, як і перших двох томів, виясняють головно житє Й відно- 
сини духовенства Холищини, дають багато звісток про єрархію й ду- 
ховенство як сьвітське так і чорне, уніятське й римо-католицьке, Часи об- 
няті актами ХХУП-го тома характеризують ся перевагою унії в Холи- 
ській землі: унію тут ширять і зміцнюють епископи і уніятські монахи- 
василияне; низше духовенство і народ вже не протестують, тільки де-не- 
де виявляєть ся глуха боротьба і невдоволеннє, Тому Й сей том актів 
не має такого живого інтересу, як попередні два томи холиських актів, 
що обіймають пору від половини ХУ до кінця ХУЇПЇ віку, пору бо- 
ротьби руського елемента і православної віри з польщиною й унією. 

Поза тим ХХУП том виленських актів дає богато звісток про від- 
носини місцевої шляхти: тут читаємо шостанови місцевих сеймиків, ін- 
струкциї послам на сейми, реєстри поборів і т. и. 

До актів додана статя члена комісиї В. Площанського: в ній він 


сх 


говорить про церковні справи Холищини й подає житєписи уніятських 
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епископів Оранського, Левицького і Володковича, а також сучасних їм 
римо-католицьких біскупів Вижіцкого, Лубєньского, Вульфа, Хр. Шем- 
бека, Фредра, Шанявського, Рос. Шембека й Венжика, та їх суфраганів. 
На підставі виданих трох томів гродських актів Холищини тойже В. 
Площанський уложив і видав книгу: ,Прошлов Холиской Руси" у двох 
випусках. Ю. С. 


Кзіайдх; Зіапі5іам ЛДаїез8кі Т.).-- Чеспісі у Роієвсе, 
рот П -- Ргасе ті5зуіупе пад Ііцдаепі 1648--1773, у двох ча- 
стях, Льв. 1902, ст. ХІХ-ні944, 87, 

При обговорюваню сього тома випадало-б нам сказати те саме на 
вступі, що Й при оцінці ІП т. (Записки т. ХГ УШ). Шовторяти тут тих 
загальних заміток не станемо, як і взагалі з гори зазначимо, що всі прикмети 
автора 1 праці, підчеркнені нами попереднього разу, виступають в повній 
силі і в сім томі. 8 наукового боку праця слаба, одначе має ту добру 
сторону, що громадить дуже богатий материял, правда одностороннпй, 
але не без історичної вартости. Се нагромадженнє, між ним інового ру- 
кописного материялу, цінве ще й тим, що автор цитує нераз жерела, 
противні Його поглядам і тенденциї. Сю добру прикмету кс. Заленского 
вазначили ми вже давнійше. Ш том визначаєть ся ще одним. Автор ви- 
словляє ся на ріжних місцях про історичну Польщу, ії управу, шляхту, с0- 
цияльні обставини так, як мабуть ще ніхто із Поляків! А ХУП 
і ХУШ ст. як раз надають ся до критики. Автор, запалений у критиці, 
у кількох місцях дуже ярко схарактеривував социяльний бік козацьких 
війн (ст. 11--14), так що можемо йому за те бути тільки вдячними. На 
тому пункті, як теж при обговорюванню єелянської долі, виходить автор 
із ввістної історичної сентенциї -- Роіопіа рагадіза5 /Лідаеогит, іп- 
Їегпа5 ріеред)огиті, і 8 тої причини дуже остро вдаряє на шляхту. Усе 
те одначе не перепиняє, що на иньшому місці, при обговорюваню ко- 
зацьких війн, особливо, що до політичного моменту, показує автор повие 
нерозуміннє історичного ходу річей. Усе те не перепиняє, що тут і там 
вивказуєть ся автор про козацтво з повною ненавистю, обкидаючи його 
ріжними епітетами, а боротьбу з них зовучи мгаїка сулуїйїдомапеєо та: 
споди 7 мзсродпіт Раграггупвімет (ст. 2) і не криючи жалю, що 
під Берестечком вза мало винищено українського народу. Таких вупе- 
речностей зрештою богато скрізь у праці кс. баленекого. При опові- 
данню про козацькі війни дав автор перегляд переслідувань, які тер- 
піли бауїти від козаків. Оцис взятий із рукописп ко. Шуховича, не без 
інтересних деяких подробиць. Не будемо заводити полєміки з ВИМОВНИМ 
автором на безліч тем, порушуваних у праці, бо стоїмо на становищи, за- 
впаченії при ШІ т.; не станемо теж вирівнювати дуже численні недо- 
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кладности і дрібні похибки, бо ве завело би нас дуже далеко; підне- 
сено лиш одну тяжку помилку автора, ще як церковного історика, а се 
покладеннє церковної унії Угорських Русинів на р. 1678! 

Все таки, скажешо, праця кс. Заленекого користна тим, що збирає 
ріжнородний материял, і читач, що уміє думати, може з неї дійти до 
цілком противних висновків, аніж робить зв них автор. С. 1. 


Виталій 9йнгорнь -- Очерки изь исторій Мало- 
россій вв ХУП в. І. Скношенія малороссійскаго духо- 
венства сь московскимь правительствомь в» царство- 
ванів Алексфя Михайловича, Москва, 1899, ст. ХІМ -р 1104. 


Оносини українського духовенства з московським правительством 
в в. ХУП -- се вельми важний чинник в істориї України того часу, бо 
вплинули вони чимало на її історичну долю, тож і звертали на себе увагу 
вчених як С. Соловєва, Н. Костомарова, Г. Карпова», М. Макария її ин. 
ВН працях, що по собі з ряду наступали, з'являли ся вєе якісь нові 
влєншенти, нові факти, відповідно до використання нових матеріялів. Д. 
Нінгорн, що найширше й найгрунтовнійше обробив ті зносини, мав на- 
году використати численвійші, ніж його попередники, матеріяли з того 
часу. Він переглянув акти в: І. московськім головнім архіві міністер- 
ства справ заграничийих відділ: 1) Українські справи, Українські ав- 
тентичні грамоти; справи Польські -- відділи: Польська коронна метрика; 
Оносцяи України з Шольщею; 2) Справи грецькі; 3) Справи шведські; 
4) Українські автентичні договори; 5) Турецькі еправи; 6) Приказні 
справи; П. в московськім архіві міністерства справгдливости. Ш. В Дер- 
жавніх архіві (деякі акти, між документами приказа тайних справ); ГТУ) 
в московській синодальній бібліотеці (ніж паперами Симеона Полоцкого) 
У) в московськім архіві міністерства царського двора, У) в архіві мос- 
ковської синодальної друкарні. Троха материялу вибрав автор з провін- 
циональних архівів українських, як: в київськім центральнім архіві, 
бібліотеках чернигівської духовної семинариї і чернигівського єлець- 
кого монастиря; також кілька документів зі збору рукописей Ханенка 
(в Чернигові). 

Автор на початку дає погляд на зносини українського духовень- 
ства 8 московським правительством від унії земель Литовсько-руських 
з Польщею. Коли в землях литовсько-руських, що були прилучені до 
Польщі, латинство почало брати верх над православєм, православні 
згаданих | земель стали глядати опори в Мосєкві. Західно - руські 
православні владики, відчуваючи і духово і материяльно  пере- 
слідованє в Шольщі по унії з Римом, слали посольства в Москву ста- 
раючи ся навязати з нею зносини, а в царю московсікім старають ся 
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вони знайти опікуна православної віри, Так представляє автор. Та лише 
Йов Борецкий був рішучим прихильником Москви, бажав бути ,під ви- 
сокою царською рукою". бвичайно-ж справа обертала ся коло порожніх 
компліментів, для позискання богатих дарунків. Ісаїя Копинський слав 
в Москву просьби за милостинями, кажучи, що крім Москви нема йому 
де звернути ся. Коли митрополитом київським зістав споріднений зі 
шляхтою польською Петро Могила -- то і він не зривав зносин з Мо- 
сквою, навязаних вже його попередниками, хоч Могила зовсім не пока- 
зував охоти піддавати ся Москві. Взагалі зносини українського духо- 
ренства аж до панованя Алексія Михайловича не мають якогось мар- 
кантнійшого характеру Й обмежають ся переважно на прошеню ,мило- 
стині", так само і в часі 1645--1654 р. В Москву переносять ся з Ки- 
їва вчені монахи і защіпляють там нову науку, як пр. Епифаний Слави- 
нецкий та Арсеній, що перекладають там біблію з грецького язика; 
з Київа виписують до Москви сьпіваків і т. и. 

Коли Хиельницький задумав злучити Україну з Москвою, низше 
українське духовенство тому не противило ся, висше досить отягало 
ся. В рр. 1654 -- 1657 духовенство українське взагалі  оказує 
ся мало чинним. Митрополит Сильвестер Косів здалека держить ся 
від всяких впосин з Москвою, він боїть ся головно за євоє власне єта- 
новище, бо Моєква зі злукою України мала також на оці Й злуку укра- 
їнської церкви, а тому був противний митрополит київський Й висше 
українське духовенство. 


Підчас побуту царя Алексія під Смоленськом прибуло в Москву по- 
сольство від Косова, що просило головно о потвердженє прав і воль- 
ностий української церкви!). Московське правительство рало приняло 
той об'яв зближеня ся Косова до него, і коли Хмельницький сприкрив- 
ши собі Москву став зносити ся то з Турциєю то зі Шведами, прави- 
тельство московське просило Косова, щоб він умовляв гетьмана. Та Чи 
Косів взяв ся до діла -- не знаємо. Взагалі в згаданім періоді ії у Ейн- 
горна не добачаємо ще з посеред українського духовенства якогось Ви- 
значнійшого діяча на полі українсько-московської політики, Хоч деякі 
в духовенства старають ся зблизити ся до Моекви. Так Йосиф Мещиринів, 





1) Ейнгорн в суперечности до Макарія і Карпова, котрі кажуть, 
що посольство від Косова виправиле ся просто до табору Алексія 
під Смоленськ, каже, що посольство виправлене було до Москви, а звід- 
ти воно рушило до табору під Смоленськ. То мотивує Ейнгорн на під- 
ставі відписки воєвод київських, що заховала ся в моск. арх. мі- 
ніст. справедливости, де виразно Читає ся, що послам велено явити ся 
в Москві в посольськім приказі - 6. 75 примітка 106. 
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архимандрит чернигівський, що недавно прибув ві Львова до Київа, 
і звідси навязав зносини з Ртищевим, аби йому вільно було приїхати 
в Москву. Одначе з Мосьви йому не відповіли; видно правительство 
московське не прикладало до нього великої ваги, бо сам він не мав ве- 
ликого значіня. Той сам Мещеринів на раді в Переяблаві умовив ко- 
зацьку старшину, аби не роз'їздила ся, коли вона довго мусіла жлати на 
полтавського полковника Пушкаря і нарешті стративши терпеливість хо0- 
тіла роз'їхати ся (с. 103, 113). 

"Коли по зраді Виговського висше духовенство явило ся пеприхиль- 
нин Москві, правительство московське стало шукати собі агентів з по- 
серед білого духовенства. Таким знайшов ся протопіп переяславський 
Григорий Бутович (є. 116), що став проповідати про вірність гетьмана 
Москві, хотячи тим способом заспокоїти нарід український. Пізнійше, після 
вради Брюховецького Бутович віддавав Москві чималі услуги. Майже 
рівночасно виступає иньша особа з посеред українського духовен- 
ства, Мелетий Двик: його висилало духовенство київське до Москви 
в справі вибору нового митрополита, Діяльність Дзнка одначе обме- 
жила ся на тім, що ще кілька разів бував він в Москві і там просив від 
государя милостині для євого та иньших монастирів. 

В р. 1657 явили ся в Москві за милостинями Авксентий Устриць- 
кий, Віктор дагоровський, ігумен лубеньского монаєтиря і ігумен київ- 
ського монастиря больницкого Сильвестер -- в справах Гізеля. Опісля по- 
ручено було Загоровському з Москви вести переговори з Виговським. 
Він вернув на Україну і удав ся до Виговського, а не довго опісля 
довісє в Москву, що гетьман запевняв про євою вірність цареви, тілько 
жалував ся па обиди зі сторони Москви, -- що його гетьмана в Москві 
легковажать. Показало ся, що вибір Загоровського не був для Москви 
щасливий, бо Загоровський замісь представити дійсний стан річи, ста- 
рав ся тілько оправдати Виговського в очах московського правительства 
(с. 120). Той сам багоровський вносив ся опісля з Соком, а також 
і Павло Тетеря уживав його в своїх справах: дав був йому уні- 
вервали, аби він полковників намавляв до підданя королеви поль- 
ському. Вкінці Фагоровського обжалували, що він старав бя намовити 
Сомка до зради; його арештовано і відіслано в Моекву, а ввідси за- 
слано в соловецький монастир (с. 206, 293). 

Коли Виговський відступив від Москви, сьвітське духовенство зі- 
стало ся вірним цареви і своїм впливом причинило ся до того, що Ви: 
говський Лишив ся майже цілком опущений, а гетьманом вибрано Юрась- 
ка Хмельницького. Головна тут васлуга припадає Филимоновичови. Він 
то своїм впливом привернув до вірности і переяславського полковника, 
Тимка Цецюру і ніжинського Василя ФЗолотаренка. Услуги, які Фили- 
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монович 1659 р. положив для московського правительства, дали йому опісля 
завідательство митрополії. Його товариші -- Адамович, котрого діяльність 
припадає на часи півнійші, і Бутович єтають також вірними дорадни- 
ками Москви, коли то Юрасько Хмельницький недовго по своїм виборі 
відступив від царя, а до гетьманьства явило ся трех кандидатів: 90- 
лотаренко, Сомко і Брюховецький ; Адамович і Бутович радять прави- 
тельству не вибирати жадного в кандидатів, а почекати, може наверне ся 
,На праву дорогу" Юраєвько (є. 133, 135). 

По раді в Козельци, де гетьманом вибрано Сомка, добачуємо у 
Ейнгорна нову фігуру з духовенства -- протопопа київського Василя 
Бабського. Його шле Сонко в Москву з повідомленєм про свій вибір на 
гетьмана. Одначе Бабський попсув тілько справу Сомка, бо в Москві 
виговорив ся, що на раді не було черви, підчає коли Сомко в письмі 
своїм доносив, що -його вибрала і вся чернь. Се був тільки Іар5ц5 Шп- 
спаєе у Бабського, бо в дійсности він старав ся в Москві повести 
справу як найлішше на користь Сомка. Бабському однакож не довіряли 
в Москві і йому не довело ся мати якусь дальшу важнійшу ролю в зно- 
синах українського духовенства з московським правительством (стор. 184, 
185, 186). 

В рр. 1668--1666, в часі панованя Брюховецького виказує Ейп- 
гори знов кілька нових діячів. Бачимо передовсім Івана Шматковськбго, 
протопопа глухівського, котрий своїм впливом доказав, що Глухів не 
піддав ся Польщі 1664 р. (ст. 226--297, чолобитня глухівських сьвя- 
щеників знайдена в Моск. Арх. Мін. Справ. -- про Шиатковського 
писав Ейнгорн осібно в К. Старині). Ввятє Глухова відкрило-б Поля- 
кам дорогу в царство московське, тож в Москві оцінили заслуги прото- 
попа Ївана й дали йому жадану милостиню. На авдиєнциї у царя Шпат- 
ковський висловив бажанє ,щоби уся Руська земля з'єдинила ся під 
царською рукою", хвалив вірність ,вічних холопів государя" -- Укра- 
інців, котрі відперли напад польського короля (ст. 267). В мові своїй 
згадав Шкатковський і свої давнійші заслуги, що ще в р. 1658 спає 
від емерти ратних людий, коли то Виговський зачав був відступати від 
Москви. Далі, побіч епископа Методия Филиноновича і його сотрудника Ада- 
мовича виясняє автор діяльність київського ігумена Тводозия Углицького 
(ст. 312). Про пего ще в 1665 р. говорив Брюховецький, що він зрад- 
ник; яснійше він виступає в періоді 1666--1669: в 1666 р. явив ся 
він разом в Методиєм в Москві, яко депутат від всего висшого духовенства 
українського, просячи щоб воно по давним правам могло собі вибрати 
митрополита. Йому на разі не дали жадної відповіди, тілько веліли 
кілька місяців зачекати в Моєкві (ст. 384). Йнакшу політику вів Тео- 
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дозий Василєвич, що робив на шкоду Москви; він то за приходом ко- 
роля польського ширив вісти, що цар хоче віддати Київ Польщі і тим 
старав ся пастроїти ворожо нарід проти Москви, а внов духовенство 
намавляв отверто перейти на сторону Польщі. Окрім нього і ва Його 
впливом ще Віктор Бублицевич з українського духовенства показав не- 
великі услуги польському правительству (ст. 363, прим. 466). 

Брюховецький, що взагалі не терпів духовеньства, не Лопускав 
жадного з них забрати визначнійше становище супроти московського 
правительства. Д. Ейнгорк доводить, що Методий висунув проєкт 
реформ з на Україні їщо до побільшеня військових -дмзалог ратними 
людьми в Переяславі, Київі і Острі і що до побору гроший на їх утри- 
манє, ії Брюховецький рад не рад мусів на них згодити ся. Тож Брю- 
ховецький старає ся обвинуватити Методия в Москві і прислав длятого 
в Москву чернця Анатолія. Але в Москві не дали Анатолієви віри і за 
впливом Методия заслали в Кирилів-біловерський мопастир. Не довго 
опісля прислав Брюховецький в Москву прилуцького полковника Лазаря 
Горленка, і той знов обвинувачував Методия та запевняв московське 
правительство, що воно не повинно дати піднести ся українському ду- 
ховенству, та що Методия належить усунути яко врадпика, бо він має 
зносини з Польщею. Одначе справу ту відложено до собору, який мав 
вібрати ся для суду над патріархом Ніконом (ст. 294). 

Коли Брюховецький сам пробував в Моекві і дійшов чималих ласк 
московського правительства, висше українське духовенство єтарає ся 
зблизити до Брюховецького, і шле в Москву похвали на гетьмана. Од- 
наче Брюховецький не довіряв йому, й як раз просив в Москві, щоб 
на Україну прислати митрополита Москвича. Але в Москві не спішили 
ся 8 тим, бо знали, скільки неприємностий викликало би то на Україні 
(ст. 312). Сах Брюховецький ширить вість, що то не він, а правитель- 
ство московське постановило післати в Каїв Москвича на митрололита, 
хоч се був проєкт Брюховецького, і він хибно покликував ся на статі 
Богдана Хмельницького, де між иньшим говорить ся, що митрополиту 
київському бути під благословенєм патріярха московського. Коли Мето- 
дий пробував в Москві (1666 р.), Брюховецький, отримавши деякі вістки 
від Шереметєва, виправив в Москву посольство з доносом на Методия. 
В доносі своїм писав гетьман, що хоч він вже вперед знав про нежичли- 
вість Методия до себе, одначе не був ще певний, що всі незадоволеня 


на Україні викликує він -- Методий; тимчабом він зносить ся з За- 
порожем та Дорошенком, бунт в Переяславі зачав ся проповідию Ме- 
тодия зараз по виїзді його з Київа, і взагалі він -- Методий бунтує 


нарід. Одначе заслуги Методия ще були добре памятні в Москві 
і йому легко удало ся оправдати ся від всїх закидів (ст. 408--409). 
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Тимчасом в Москві рішало ся важне питанє, чи приймити Доро- 
шенка під царську опіку. Переговори з Дорошенком вів Шереметев. 
В 1667 р. Дорошенко післав послів до турецького султана, просячи 
протекциї, але заразом вів далі переговори з Моєквою. Одначе ви- 
моги, які Дорошенко ставив Москві, тут вони не хотіли приняти. Доро- 
шенко видячи, що з правительством московським не дійде до ціли, на- 
вязав зносини з Брюховецьким і став його підбурювати проти Москви. 
В повстанню Брюховецького автор бачить вплив Дорошенка. Тоді мо- 
ековське правительство знов ужило українського духовенства, щоб ра- 
тувати ситуацию. Одначе Методий, головний діяч московський в попе- 
редніх роках, не дуже енеріїчно взяв ся за діло, зражений до Москви 
неудачею своїх особистих плянів. Він тільки навязав зносини з черни- 
гівським полковником Демяном Многогрішним, ніби то відводячи його 
від зради. Він шіслав Адамовича з порадою до Демяна, але той васа- 
див його за варту, а опісля і коло дому самого епископа поставив 
сильну сторожу (ст. 464). 

Дорошенко скоро скінчив з Брюховецьким, а зіставивши на лівім 
боці зі свого рамени наказним гетьманом Демяна Многогрішного вернув 
на правий беріг. Многогрішний не міг устояти проти численного війська 
Ромодановеького, тож просив у Дорошенка помочи. Дорошенко будучи 
сам заскочений на правім березі ФЗапорожцями і Татарами не прийшов 
на поміч сам, а прислав свого брата Грицька (ст. 470 -- тимчасом у 
Костомарова читаємо, що він не дав помочи, а сказав: обороняйте ся 
самі. Істор. моногр. т. ХУ, ст. 222). Тимчасом Многогрішний вже був 
присягнув цареви, і Грицько Дорошенко, перейшовши Дніпро, знайшов 
ся в дуже труднім положеню; по нвудалім нападі на ФРомодановського 
він вернув ся на правий беріг. (На етороні 512 знаходимо у Ейнгорна де- 
які дати, що ріжпнять ся від дат поданих в ,РуїніЗ Костомарова: так 
приміром Многогрішний, присягнувши з євоїм полком Моекві, вибрав ся 
в Новгород Сіверський і тут трома полками був вибраний совершенним 
гетьманом 17 грудня 1668 р., а титул сіверського гетьмана носив він 
вже в червни тогож року. Костомаров же в своїх Іст. Моногр. т. ХУ 
вид. 1889 стор. 293--224 подає, що рада в Новгороді Сіверськім від- 
була ся 26 вересня 1668, і що Многогрішний доперва після ради 
в Новгороді Сів. став звати себе гетьманом сіверським). 

Що до духовеньства українського, то Ейнгорн приписує йому не 
малу ролю в Часі заверухи Брюховецького. Шо його ємерти одні з ду- 
ховенства, сторонники Брюховецького, як Гр, Бутович, стають зразу 
сторонниками Москви, а опісля перейшли на єторону Дорошенка. Ігу- 
мени монастирів київських показали мало діяльности в той час, один ГЇ- 
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вель шле в Москву і до Шереметєва листи, де запевнює в евоїй вір- 
ности (стор. 504, 506). 

Тимчасом мала відбути ся рада що до вибору гетьмана. Много- 
грішний вислав з початком січня 1669 р. посольство в Москву, на чолі 
котрого станув Ширкевич. Той ров'яснив в Москві боярину Хи- 
трово подробиці бунту, -- що нарід збаламутив ся вістами самого Брюхо- 
вецького. Той сам Ширкевич упімнув ся і за права духовеньства укра- 
їнського, а на потвердженє своїх претенсий привіз був дві гралоти дані 
Володиславох ГУ (1648 р.) і Яном Казимиром (1650 р.) митрополитови 
Сильвестрови Косову на потвердженє прав церкви ,грецького закону". 
Що дотичило справ Многогрішного (головно що до виводу воєвод з Го- 
родів українських), то в Москві відповіли, що про се рішить чорна рада, 
і тим дали до пізнаня, що посольства Многогрішного не вважали ва 
репрезентацвю цілого народу; для чорної ради визначено город Глу- 
хів (ст. 620,594 -- тимчасом у Костомарова читаємо, що послам обявлено 
волю государя що до виводу воєвод, рівнож Костомарів каже, що города 
на раду не назначено | Іст. Моногр. т. ХУ, ст. 948- 259). 

Що до Многогрішного доводить Еивгорн, що він не мав добра 
України на серці, а тілько євій власний особистий інтерес. Бо підчас 
коли він вперед разом з Барановачом уперто домагав ся виводу цар- 
ських воєвод з українських городів і для того власне був виправив 
осібце посольство до Москви, то на раді в Глухові, коли ще не було 
Барановича, він порозумів ся з Ромодановським і відступив від свого жа- 
даня, хоч Баранович, що приїхав день пізнійше, упирав ся при своїм, 
Многогрішний ще додав, що в деяких городах українських без воєвод 
і ратних людий бути годі (ст. 538). 

Баранович зістає і далі вірних Москві, та не перестає бути шо- 
середником між гетьманом і Москвою. Коли наслідком листів польських 
комісарів нарід на Україні став непокоїти ся і відказувати на Москву, 
вій шле в Москву Ширкевича з посольством, впевняючи о вірности геть- 
мана (ст. 658). На стороні знов 736 читаємо ще цікавий епізод про донос 
сьвящеників острівських на воєводу Рагозіна, котрий ,роптав" на гать- 
мана. 9 Москви вислали до гетьмана письмо, що Рагозін всякої вини 
випирає ся, але що його засадили на один день в тюрму. Тим хотіло 
правительство доказати велике довірє до гетьмана і що ВОНО і воєвод 
карати вміє, коли ті старають ся Чим небудь викликати заколот на Україні. 

По раді в Глухові уступає один з визначних агентів в користь 
Москві на Україні -- Ів. Шматковський. Його покликано в Москву на 
парафію. Покликанє Українця на сьвященика в Москву і численні по- 
сьвященя сьвященників українських в Москві являють ся дуже харак. 
теристичнимх фактом в сериї культурних впливів України на людність 


БІБЛІОЇРАФІЯ 49 


московську в тім періоді. Переходи українського духовенства в Москву, 
численні твори україшських шисьменників, що знаходили попит в Москві, 
а також не мала участь українського духовенства в організації шкіль- 
ництва в Москві, все те причиняло ся значно до ширеня просьвіти 
між московською бсуспільпостию. 

Той культурний вплив українського духовенства і зносини з Мо- 
сквою змогли ся ще більше в рр. 1669--167"9. Се поясняєть ся тим, 
що гетьманованє Миногогрішиого було часом дуже неспокійним (Сірко, 
Ханенко, Дорошенко, Польща). Сам знов Многогрішний, винесений тільки 
щасливим складом обставин на гетьманьство і тяжко орієнтуючи ся в си- 
туациї, як чоловік малоосьвіченай, цілий час уживав духовенства до 
своїх зносин з Москвою. Головну ролю відограють в них: Лежайський, 
котрого Баранович досьвятив ва архимандрита Новгород-Сїверского, 
Адамович, Григорий Мужиловськай, переволоченський: сьвященик, що 
віддає Москві услуги вістями про Дорошенка та виступає як посеред- 
ник між Москвою і Ханенком; скоро він став намісником в Полтаві 
(ст. 739). Виходить знов па верх Василий Бабский -- він виступає часто 
як посол Москви на Запороже. 

Упадок Многогрішного зашкодив не лиш йому сиому, але і де- 
кому в українського духовенства. Згаданий повисше ігумен наксакон- 
ського моцастиря бремія Ширкевич був замішаний в вправу тим, що хо- 
тів ратувати гетьманового брата Василя: він велів його одному зі стар- 
ців свого монастиря запровадити в чернечій одіжи в Київ, а тимчасом 
сього старця перелапали і заслали в Москву. Знов Варлаам Ясинський 
переховав у себе Василя Многогрішного і приобіцяв уможливити йолу 
утечу до Тукальського, а тимчасом зрадив Василя перед воєводою ки- 
ївськин Козловським, і той вислав Василя в Москву. Сей нечесний по- 
ступок так був охолодив монахів до Ясінського, що він уступив з по- 
сади ректора (ст. 8517). 

Деякі нові відомости подає д. Ейнгори про зновини Гізеля з До- 
рошенком в 1676 р. (ст. 914), Гізель випзавив до Дорошенка в Чиги- 
рин свого шосла Серапіона Полховського (Моск. Арх. Мін. Юст., Ма- 
лор. Приказ Кн. Ч. 21 лл. 399--390, а не Палчовського, як каже 
Костомарів в своїх Іст. Моногр. т. ХУ ст. 450). Той Полховський пред- 
ставив Дорошенкови умови принятя його під царську руку. Одначе сам 
Гізель попсував троха справу, доносячи Дорошенкови про якийсь новий 
трактат Москви з Шольщею, хоч Тізелеви з Москви нічого такого не 
писали і в дійсности нічого такого не стало ся. В переговорах Тізеля 
цар годив ся приняти під свою руку Дорошенка як підданого Турції, 
а не Польщі, і обіцяв йому оборону від Турків. Дорошенко жадав, щоб 
цар заприсягнув вольности козацтва | тоді він радо піддасть ся; що до 
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переговорів, то Дорошенко просив як найбільшої тайни й правитель- 
ство московське приобіцяло держати все в тайні. Одначе про ої пере- 
говори зараз дізнав ся Самійлович, а в короткім часі і ціла лівобе- 
режна Україна. 

Між домаганями Дорошенка було також те, щоб йому бути геть- 
маном по обох сторонах Дніпра, а коли він умре ва віру православну, 
тоді спокійно буде міг по його голові панувати Самійлович. Тут у д. 
Ейнгорна є ріжниця супроти Костомарова: у Ейнгорна читаємо (в 513 
примітці, 939 сторона), що Дорошенко ,хоче бути підданим Москви, 
а притім може собі пан Самійлович бути щасливим, що він-- Дорошенко 
умре за церков православну і за цілість царства государя, а Самійло- 
вич може тоді собі спокійно гетьманувати". У Костомарова знов 
(Істор. Моногр. т. ХУ, 18889, ст. 451) читаємо: ,Я не хочу його 
(Самійловича) пониженя; пан Самійлович може бути иньшим способом 
нагороджених; він -- Дорошенко бажає умерти за віру православну, 
а Самійлович най собі жиє без клопотів". 

Дальше довідуємо ся дещо нового, що дотичить київської метро- 
полії по смерти Тукальского. Метрополію хотів дістати від московського 
правительства Йосиф Шушлянський, львівський епископ. Він вже пе- 
редше посилав в Москву свого післанця, ігумена львівського монастаря 
Йосифа Творецького, а шишучи просьбу в Москву написав також до 
Матвієва і просив у нього протекциї. Рівнож вислав був до царя 
проханє про метрополію іхенований вже передше київським митрополитом 
Антоній Винницький. Йому відмовлено, бо в попередні роки не показував 
він прихильности Москві. Управителем метрополії й на дальше зіставав 
Лазар Баранович, що правив нею за часи пановаля Теодора як також 
Петра й Івана Алексієвичів. 

За гетьманованя Самойловича політична роля українського духо- 
венства слабне цілковито. Самойлович поволи убунув від впливів усіх 
політиків з українського духовенства. Культурний одначе вплив духо- 
венства українського в Москві був іще довго значний. Не бракло там 
людий, котрі високо цінили західну науку, як Епифаній Славинецький, 
Диатро Туптало. Латинська наука поволи стала втискати ся В москов- 
ські школи, українська цивілізация виперла 8 Часом зі шкіл застарі- 
лість московську. Київські вчені стали переважно літературними діячами 
опісля за Петра, і не лиш приготовили грунт для його реформи, але 
й показали йому ціцну співучасть в переведеню тих реформ. Г. Г. 

А. Бблгородекий -- Кіевскій митрополит Іеровей 
Малицкій (1796-- 1799). К., 1901. 

Се окрема відбитка статі, що друкувала ся в Трудах Кіевской 
Духовной Академій протягом 1900 й 1901 рр. За коротенькою церед- 
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новою з показчиком видатнійших жерел іде вступ (ст. 1--91), де пода- 
ють ся короткі відомости про житє Малицького до вступлення його на 
київську шитрополичу посаду, та зазначують ся головні моменти його 
діяльности. 

На думку автора, до сеї пори про митрополита Малицького в істо- 
ричній науці не було сказано нічого гідного уваги, були лише прина- 
гідні й уривочні згадки, та побіжні начерки. Родом з Чернигова, Малицький 
вдобуває осьвіту в вороніжській семинариї, подаєть ся в духовну службу 
й швидко ступає з ступня на ступінь під протекциєю свого родича, ар- 
хиєрея вороніжського Кирила Ляшовецького; за помічю графа Безбо- 
родька стає він епископом чернигівським, а далі й митрополитом ки- 
ЇВСЬКИМ, 

Сю митрополію він займає три роки від 1796-- 1799, Згадані роки 
належать до перехідної доби в істориї київської митрополії, коли після 
другого й третого розбору Польщі границі митрополії зовсім перемінили 
ся й загорнули до себе значну частину монастирів та церков колишньої 
правобережної України. М. Єротеєви припало насамперед в'організу- 
вати наново свою епархію на взір великоросийських, а потіш дісціплі- 
нувати навернене з унії духовенство, трохи з'убожене й загнане Поля- 
ками-католиками, трохи призвичаєне до євоєвільства та єрархічної анар- 
хії за часів ,Заграничних"? архиєреїв. 

Перша глава розвідки (ст. 29--48) оповідає про заходи митр. бротея 
в організациї системи епархіяльної управи. Три округи епархії -- Ро- 
жівська, Богуславська й Білоцерківська тільки що перед прибутєм м. 
бротея прилучили ся до київської епархії й пробували ще в цілком не- 
впорядкованім стані. Митрополит зараз таки, не дочекавши ся навіть 
урядового наказу про визначенє повітів в ново прилучених від Польші 
краях, розділив ті округи на невеличкі округи й віддав їх під догляд 
зблагочинних8 та ,десятоначальників". В 1797 р. вийшов наказ, що ви- 
значив губернії та повіти в них, по 12 в кожній. Через той указ від 
київської епархії відійшли до  переяславської всі парафії по лівім 
березі Дніпра, а до неї прилучили ся 9 повітів, що відійшли від Ту- 
берній: Браплавської, Вознесенської та Волинської, на правій стороні. 
Таким чином київська епархія зложила ся з отсих 12 повітів: Київ- 
ського, Васильківського, Канівського (перше Богуславського), Таращан- 
ського (перше ШПятигорського), Звенигородського (Катеринославського), 
Черкаського, Чигиринського, Уманського, Липовецького, Сквирського, 
Махнівського й Радомисльського. По всіх повітах ваведено ,духовні 
правленія? (крім київського повіту), яким підлягали ,дблагочинні" та 
»зДесятоначальники". Сим інституциям надано відповідні, звичайні у Ро- 
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виї інструкциї, а на удержаннє ,дікастериї" та , правленій" призначено 
деяку, начеб то штатну, урядову платню. 

Шклуючись про упорядкованнє ново прилучених церков (мова про 
се в главі другій, ст. 49--92), м. бротей в 1796 р. післав на ревізию 
їх катедрального протоєрея Івана Леванду, а в 1798 р. сам особисто 
обїхав парафії та оглянув їх. Прот. Леванда після ревізиї подав ,за- 
писку" про стан церков, а митрополит робив уваги в подорожнім днев- 
нику. На підставі зібраних відомостий зроблено розпорядженє що до 
поліпшення стану церков та упорядковання церковних відправ, нака- 
зано врепарувати дуже упущені церковні будівлі, знищити в них сліди 
унії, придбано для них деяку грошеву запомогу, церковне знарядє (ри- 
зи, образи, то-що), хоч би й уживане де иньше, або випрошене з Гар- 
дероби цариці (з цариціних убрань наготовили чимало риз), роздобули 
церковні книжки московського друку; поручено поучувати кандидатів 
сьвященства і самих сьвященників, навіть благочинних що до порядку 
церковних відправ, а головно тому, щоб виголошували молитви голосом 
зсвойственнвімь россійскому нарбчію", 

В главі третій (ст. 93--199) автор доводить, що м, бротей успішно 
вів боротьбу з виборними та спадщинними звичаями в обсаді парафіяль- 
них посад, 8 впливом на то братств та патронатетвом польських діди- 
чів, 8 свого боку ми зауважуємо, що боротьба ся була ціяком неуспішна, 
а може її й зовсім не було, бо м. бротей мало що й намагав ся убу- 
вати ті звичаї. Попередники його, мало не від початку ХУПІ в. більше 
намагали ся й успівали в сім. Він, як видно, легко погоджував ся 
з бажаннями парафіяльних громад та спадкоємців, а ще скорше годив 
Полякан-дідичам. Він так робив, невважаючи навіть на урядовий указ 
1797 р. що забороняв парафіяльному духовенству  мішати ся в на- 
родні рухи проти дідичів і велів вибирати на сьвященство людий ,бла- 
гонадежньхь и учительнвіхь", усував парафіяльні вибори на громадські 
прохання за кандидатами, а навіть вабороняв усякі вкарги чи Листи за 
підшисох багатьох обіб. 

Глава четверта носить такий заголовок: ,Фанатичні гнобительства, 
православного духовенства з боку панів-дідичів, в звязку з пропаган- 
дою уніятською, а особливо католицькою, що подужчали в царюваннє 
Павла Петровича". Відомо, що за Павла Ї становище католиків Й унія: 
тів в Росиї дуже поліпшило ся; видані були розпорядження в оборону 
уніятів. длучені з православієк почали вертати до унії. Ксьондзи Й 
сьвященики уніяти почали ховати, хрестити й відправляти служби пра- 
вославним. 8 тим разом, як каже автор статі, ,почали ся драстичні 
утиски й насильства дідичів над православним духовенством", Поляки 
почали виявляти ,дикий фанатизи", ,злість", ,заздрість" і т. и. 
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Так говорить автор, одначе відповідних сим словам фактів не на- 
водить. Утиски видно, але майже виключно на економічнім грунті, 
о скільки всякий сьвященик залежав від дідича своєї парафії; чого-ж 
небудь ,дикого" не видно, Можна гадати, що автор начитав ся звісток 
про більш давні часп, коли пани були в повній силі, тай почав писати 
мовою невідповідною пізнійшим часам, уживаючи шабльонних виразів. М. 
бротей потрохи боронив своїх сьвящеників від утисків, але більш того, 
що прохав за них дідичів; вдавав ся він і до росийського уряду, але 
з того наслідків мало було. Тільки що встиг стримати трохи василян- 
ський уманський монастир, який дуже сьміливо розпочав унвіятську про- 
паганду. В усякім разі під той час навертаннє уніятів на православе 
цілком застановило ся. 

В пятій главі (ст. 167- 905) ведеть ся річ про деякі заходи м. 
бротея коло поліпшеня стану київської Академії та в додатку до неї 
(ст. 206--920) про відновленнє Київо-братського монастиря в 1799 р,, 
коли йому передано доходи Гамаліївського монастиря. Тут подибуємо 
деякі подробиці невідомі. 

Взагалі працю д. Білгородського можна вважати за досить корисну 
й цікаву, особливо з того боку, що вона здебільшого оперта на архи- 
вальнім материялі. Биклад ясний, але дуже схематичний, начеб то ста- 
тистичний. Головна хиба та, що виводи автора часто перебільшені в по- 
рівнанню з фактичнами датами. Так само перебільшене значінє діяль- 
ности м. бротея, яка була цілком звичайна, бо належала особі цілком 
середній. С. Г. 


Графь Григорій Алексанпдровичь Милорадовичь 
-- Родословная книга Черниговскаго дворянства, т. 
Гі ЛП, Спб., 1901. 


Звісний знавець української старини, що вже не мало працював на 
словну книгу чернигівського дворянства. Се виданнє являєть ся резуль- 
татом праці видавця, як предводителя чернигівського губернського дво- 
ряпства. Присьвячене воно ц. Николаю І, а в невеличкій передмові гр. 
Милорадович подає кілька фактів, які вказують на дворянські традициї 
ц. Александра П, хоч вони можуть бути пояснені й вагально ввісною 
добротою сього царя. 

Що до самої Родословної книги, то про значіннє подібних видань 
як підручників, не треба й розводити ся. Бажані були-б пояснення Й 
примітки до можливо найбільшого числа о0біб, які входять в згадані ге- 
неальогії, і в тім папрямку гр. Милорадович зробив не мало. Одначе, на- 


Записки Паук. Тов. ім. ПІевченка т. ІІ. 8 


44 С БІБЛІОЇРАФІЯ 


віть при побіжнім читанню, я зробив собі в примірнику кілька сот ко- 
уентарів, що на своїм місці не були-б зовсім непотрібні. Хоч 
склад  чернигівського дворянства та його (Тенеальогії мені доволі 
звісні, та Гр. Милорадович знає їх багато ліпше, ніж я, й тому ви- 
Дно, що він не всюди уважно затримував ся на тексті друкованої ним 
книжки й заходячись коло скоршого її видання, не запускав ся в при- 
мітки, коли вони не дотикали ся осіб доста вже замітних, Головна же хиба 
Івнвальогій книги -- се друкованнє їх дуже формальне, в великім ЧиИ- 
слі випадків виключно по материялам чернигівського дворянського ар- 
хива; починаєть ся кожда з них тою особою, що була причислепа до чер- 
пигівського дворянства, дуже рідко її батьком, коли ,отечество" її було 
звісне, спинюєть ся ж генеальогія на тім моменті, коли уривають ся за- 
ходи членів коло причислення їх до чернигівського дворянства. Си ро- 
бом ні визначної діяльности предків якої небудь родини нечернигівських 
дворян, пі значіння потомків, що не дістались в книгу, або занесені 
туди ще, може бути, за молоду, автор майже ніколи не дотикає. Я міг 
би подати сотню прикладів, але наведу один, Два більше характеристич- 
них. Не зазначено (т. І, ч. 9, ст. 48) що А. Д. Брінкен був ніжнн- 
ським предводителем дворянства, хоч гр. Милорадович певно його 
знав на сїм уряді і взагалі в книзі стільки дворянського характера, 
такого пропущення годі бажати. Не вказано на се (рід. ст. 233), 
що БЕ. Кивлпцкий був фактичцим редактором журнала ,Кіевская Стари- 
на?, хоч в нім гр. Милорадович пе рідко й сам друкував свої праці й 
т. и. Видавець відчував сю недостачу й подекуди робив доповненя, пр. 
в їТенеальогії Яновських вказав, що до сього роду належить і звісний пе- 
даїої, член державної ради К. П. Яновський, Його-ж одначе сюди не 
втягнено. Деякі генеальогії, й навіть значне число, своєю повнотою ста- 
новлять приємний виїмок, але се найчастійше ті, що вже ранійше були 
гарно оброблені й опубліковані, хоч би й самим таки видавцем, 

Щож робить! На оправданнє видавця зацитуємо дуже характери- 
стичні вискази з листу сенатора департаменту їерольдії, Анучина (т, П, 
прил. ХХХІУ--ХХХУ) до нього: ,З кождим днем все більше і більше 
переконуюсь в повній рівнодушности ,благополучних Росиян" до своїх 
інтересів взагалі, а специяльно до охороненя й утриманя в порядку 
своїх клясових справ. Тимчасом бачу, що Поляки паприклад з сього 
погляду поступають незвичайно добре: веї документи у них в цілости, 
инколи на кілька століть, й додатки до просьб, метрики осіб і п. Чи 
повірите, що більше як 400, просьб Сенату не можна полагодити задля 
недолученя гроший, документів, марок; усе треба прочитати, розглянути, 
пояснити, чому відмовляєть ся. Є члени княжих родин, що не знають 
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кревних дальше діда; богато з них навіть не записаних в дворянські 
книги, як прим. ки. Мирекі, гр. Левашови. Страх як мало культури !8 

Що до хронольогічних дат, яких овначенє в генеальогіях пред- 
ставляє найголовнійшу важність, то в розбиранім нами виданню озна- 
чено тільки дуже богато дат народженя, наколи иньші досить рідкі, І се, 
справді, залежить від жерела, що ним головно користував ся видавець. 
Годить ся тут сказати, що при кождій генеальогії покавано, як її від- 
найти в чернигівськім дворянськім архиві. 

Видана гр. Милорадовичем Родословна книга складаєсь 8 двох ве- 
ликих томів; при тім в І уміщені ївнеальогії внесені в 1 і 9-гу частину 
дворянської родословної книги, в ПП т. ті, що їх внесено в 3, 4, 5 
і 6-ту частину; відповідно сьому оба томи ділять ся на 6 чаєтей, кожда 
з окремою паїнациєю, що не зовсім вигідне, тим більше що показ- 
чик родів (при кіпци П т.) не вложений без похибок; всеж користува- 
тись гонеальогіями можна без більшого труду. 

Деякі родини занесені в дві або навіть в три части родословної 
книги, хоч вони безсумнівно того самого рода; так приміром уміщено 
Марковичів в 1,2 і 6 ч.(в 2 і 3 тій є особи такогож імени, але не на- 
лежать до загально звісної родини), Туманьских Й Ханенківв 2, 3 і 6-тій 
ч.; число родин занесених в дві части родословної книги дуже велике; ви- 
давець денеле зазначає сей факт, а частійше ні. Далі є не мало таких 
випадків, що в одну з частин занесено богато тих самих назвиск, оче- 


видно -- не одної родини; такі в 2 ч. Їванови в 9-ти родинах, 
Домонтовичі, Забіли, Костенецькі, Силичі - по 7 родин; Покорські-Жо- 
равки, Сокалські, Троцькі-Сенитовичі -- по 6, а по 5 і по 4 дуже бо- 


гато; крім сього ті самі родини часто приходять і в иньших частях, пр. 
Сахновські в 3 ч. творять 4 родини, так само й Спличі й т. пн.; вза- 
галі випадків занесеня тих самих назвиск, що не належать до ріжних ро- 
дів, в ріжні части родової книги дуже богато. 

Деякі родина, що дістались у родословну книгу, репрезентовані 
одною лиш особою, причисленою до дворянства; очевидно в нього пе 
було потомства, або його потомки не вважали потрібним причисляти 
ся до чернигівського дворянства. Противно, є роди дуже численні, пр. 
Зіпченки в 308 особах мущин. Вкінци гтенвальогії богатьох значних 
і важних українських родин покавують ся дуже обтятими. 8 формаль- 
пого боку видавець не винен тому; то родини причислені до дворян- 
ства других губерній (найчастійше Полтавської), що з них яка небудь 
особа дістала маєтність в чернигівській губ. й причислилась до її дво- 
рянства; в чернигівську родословну книгу тоді записували ся тільки 
потомки сеї особи. Такі нпр. подані тут Білецькі-Носенки, Горленки, 
Стороженки, Якубовичі (причислений тут брат декабриста) і ин. Тоюж 
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дорогою попались Васильчикови, кн. Толіцини, гр. Мусини-Пушкани, 
ки. Долгорукі, навіть гр. Тишкевичі й т. и. В пньших генеальогіях ви- 
давець відступав від сього правила й давав доста повні ряди, особливо 
тоді, як се було сказано, - КОЛИ мав їх готові; инакше так і лишав Те- 
нвальогії обтяті. 

Сею причиною пояснюєть ся, певно, неповнота генеальогій Новиць- 
ких, Романовичів або Раковичів, хоч взагалі вони доволі повні, а та- 
кож скупість звісток про Козодоєвих; видавець не міг не знати про се, 
що жінка В. А. Ководоєва Варвара Николаєвна була з дому Сильвано- 
вичів, бо се особа дуже памятна своїми подорожами, або що сестра В. 
А. Козолоєва -- Софія Александровпа була за П. Галаганом, бо Генва- 
льогія Галаганів добре ввісна. 

Вкажу на більше важні й повно зложені їенеальогії, при чім по- 
ясию, що для поминеня похибок треба також користуватись і додатком 
в Пт., ст. ХХХУЇ-ХХХУПІ. 

В 1-ій части, де подані роди з дворянством наданим, що не пере- 
ходить ва сто літ (т. І і в додатку до ПШт., ст. 229--339): Климченки- 
Дорошенки (зложено по звісткам, поданих П. Я. Дорошенком), Козачки, 
Лобко-Лобковські, Овсієнки Й Чесноки, При тім, як було сказано, особи 
"их родин стрічають ся і в иньших частях. 

В 9-іїй части -- дворянство вислужене воєнною службою, В дії- 
сности найчисленнійше (т. І і дод. до П т., ст. 238-281): Закревські 
(скорше Полтавці) й Сніжки. 

В 3-ій части -- дворянство бюрократичне (т. П і дод. до П т., 
ст. 282--999): Лазаревські, Уманці, Білозерські (ст. 288) й Тишковські 
(ст, 297, Генвальогія подана ЦП. Я. Дорошенком). 

В 4-ій части -- чужосторонні роди (т. П), загалом 5 родин, але 
й ті дуже сумнівного чужосторонного походженя. Злаєть ся мені, маємо 
тут до діла зі звісною Хенеальогічною тенденциєю виводити себе від чу- 
жинців; зрештою і в пньших частях, особливо в 6-й, дуже богатьом ро- 
динам (, старинним родам") признане чужосторонне походженє; по біль- 
шій части се потомки шляхти часів польського тут панованя. З родин 
же внесених в 4 ч, інтересні лише Ширяї. 

В 5-ій части -- титуловані родини (т. П) -- їх у чернигівському 
дворянству всього 24, а з поміж них українських тільки б: ,сьвітлійші? 
ки. Безбородки, кн. Кочубеї й гр. Разумовські, Завадовгькі, Гудовичі Й 
Милорадовичі; притім дві останні занесені тільки в 5 ту ч., а три роди 
-- Безбородки, Разумовські й Завадовські вже вигасли. Справді, всї тут 
поміщені малоруські генвальогії не маловажні, тільки що вже добре 
знані. 


й 
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В 6-ій части - - старивні роди (т. ПИ дод. ст.300 -- 316), зазначимо їо- 
нвальогії Алферових, Бакуринських (видавець не міг користуватись їх ге- 
неальогією надрукованою в брошурі Ю. В. Татищева , Черниговсекіе Ар- 
хивві?), Бонч- Друєвичів, Брешко- Брешковських, Войпеховичів, Галаганів, 
Гамаліїв, Долинських, Дунин-Борковськаих, Зінченків, Кочубеїв, Дазареви- 
чів, Лашкевичів, Лизогубів, Лишиних, Марковичів, Миклашевських, Ми- 
лорадовичів, Шолетик, Рубців, Сахновських, Скоропадських, Тризп, Фе- 
ненків, Ханевків, Домонтовичів і Полуботків (ст. 311 -- рід вигас). 

В додатку (ст. ХХХУЇ-ХХХУП) уміщені поправки, зміни й до- 
повненя до Генвальогій, зовсім природні при такій масі осіб, заведених 
у них; та і в тім додатку є похибки, нпр. син Карла Рененкампфа, рек- 
тора київського університета -- названий Александром, місто Миколаєм. 
Богато похибок лишило вся непоправлених; нпр. Н. 0. Разгонов на 
одній місци названий Іенерал-лейтнантом, в другім Генер. від інфанте- 
рої; батька Н. 0. Лихошорстова, конотопського предводителя дворян- 
ства звали не Федір а Федот. Навіть в так обробленій Генеальогії, як 
Гудовичів мені трапилось пропущене: у тр. В. В. Гудовича (4. 14) 
була дочка, здаєть ся, Марія, замужна за В. Огроновичем. 

До свого видання гр. Милорадович додав реєстри чернигівських 
і новгород-сіверських губернських предводителів дворянства (чомуж не 
повітових? гр. Милорадовичови легко було-б виповнити й сю працю); 
реєстри гідних памяти осіб, родженсх в чернигівській губ., по ранзі, 
занятю й місцю уродженя, та шньші відомости, чисто дворянського ха- 
рактера. 

ВБиданнє зроблене зовсім не зле. До нього додані портрети ц. Ка- 
терини П й ц. Николая П, до тогож 18 портретів черн. губ. предво- 
дителів дворянських й рисунок дворянської грамоти. 

Невважаючи на деякі, показані мною дефекти, праця Гр. Милора- 
довича дуже поважна й можна бажати тільки, щоб і иньші предводителі 
дворянства пішли його слідами. Мені дістались недавно (на жаль лише 
на дуже короткий час) реєстри дворянських родин Полтавської губ.: 
вони стали тепер рідкостию, 60 зладжені лихо і тому по надруко- 
ванню ше були випущені В сьвіт. Ол. Маркевич. 


И. Стешецко -- Йвань Петровичь Котляревскії, 
историко-литературнні очеркь (Научнов Обозрінів, 1901, 
ХП с. 32--65, ЇХ с. 81--105, Х с. 938-114). 

--Йвань Петровичь Котляревскій, авторь укранпн- 
скої ,днейдкх (Критическая біографія), К., 1902, ст. 48. 


Статі шановного автора, друковані в час. Научное Обозр'ініе, мі- 
стять в 606і біографію Котляревського й аналізу його писань зі стано- 
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вища ,Клясової психольогії" їх автора, як висловляєть ся д. Стешенко, 
В брошурі передруковано, без всяких перемін, перший розділ -- біогра- 
фію, з додатком початку й кінця другого розділу -- характеристика 
особи повта Й замітки про суспільне значіннє його творчости. Сей факт, 
що автор, надрукувавши свою біографію Котляревського, слідом уважав 
її потрібним видати осібним виданнєм, без усяких перемін, сьвідчить, що 
він привязував до сеї своєї праці чимале значіннє, і бе -- а зрештою 
й признаннє, яке маю взагалі для автора, як постійного нашого співро- 
бітника й трудящого робітника на ниві новійшої української літератури, 
наказує мені з особливою увагою приглянути ся сій його праді. 

В свою біографію Котляревського автор, очевидно, вложив чимало 
праці. Він розглянув ся й за новими, урядовими матернялами для його 
житєписи, й досить старанно проробив давнійший біографічний матеріял; 
завдяки тому міг не тільки вияснити не одно в житєписи Котляревсько- 
го, але й дати деякі нові факти. За всім тин, думаю, за скоро дав він 
сій своїй праці титул ,критичної біографії" -- як на мене, виглядає 
вона як нерший шкіц такої біографії, до дальшої роботи, коло котрої 
я б дуже рад ш. автора заохотити, і В надії, що мої замітки можуть 
придати ся йому для сеї дальшої роботи, хочу висловити свої гадки, 
навіяні читаннєм його праці, просячи прийняти їх ,з ласкавим видом 
і без сварки", кажучи словами Котляревського, 

Полишаючи на боці форму, що має богато до перероблення (тяж- 
кий стиль, переваніаженнє викладу претенціовною соціольогічною тер- 
мінольогією, особливе замилованнє до ноток, куди автор безпотрібно по- 
переносив богато такого, що могло Й повивно було б бути сбговорене 
в тексті -- 1 тоді виклад був би лекший, і читаниє приємпійше), 
я зверну свою увагу на самий вміст роботи. 

Перше, що мушу піднести, як прогалину, що рішучо мусить бути 
заповнена при новім обрсбленню біографії Котляревського, -- се брак 
критичної оцінки матерпялу, який мав автор для сеї біографії. Без сього 
вступу читач не мудрий уже і в дальших критичних виводах та поглядах 
автора. Діло в тім, що крім докумептального матернялу та власних тво- 
рів Котляревського, між материялами для його житєписи вайнають по- 
важне місце старші біографії його, Д. Стешенко черпаб сам з них богато, 
то з застереженнями, то без застережень, і черпати приходить ся дій- 
сно супроти бідности иньших джерел. Але кождий біограф в такім разі 
повинен не тільки для себе вияснити вірогідність кождого такого біо- 
графа, але й читачеви її пояснити, бо критична робота мусить бути так 
зроблена, щоб читач сам міг контролювати, 0 скільки міцно оперті ви- 
води автора в кождім Данім разі. Тепер же, читаючи раз у д. Стешенка 
голословиу замітку, що ось такому біографу ,в данім разі можна вірц- 
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ти", а що ось таке його сьвідоцтво нічого не варте, читач мусить хиба 
на слово вірити авторови, але в таких річах перший принцип -- пе- 
шіпі сгедеге. 

Що до ріжних материялів другої руки ввагалі можна б бажати 
більшого критицивма, ніж ми тепер бачимо у д. Стешенка, і докладній- 
шого відграничення їх від звісток більше документального характера. 
На с. 30 брошури ми шпр. читаємо: 

»До кінця тихже років належить дуже інтересний епізод, Який ми 
звязуємо зі звісткою про масонство К--ого, бо він характеризує дуже 
виразно його шоральну фізиономію. Нпізод сей став ся наслідком подо- 
рожі до Полтави семенариста-учителя Степана Мартиновича Левицького, 
щоб просити за дітей свого патрона -- переяславського паца Сокіри".., 

Як се документально звучить у автора, а тим часом Той епізод мав 
місце зовсін не в дійснім житю, а тільки в повісти Шевченка , Бли- 
знець", і автор в нотці поясняє, що він наводить його ,Ппочти какь 
дфіствительнов собкітів" тому, що він має ,колорить правдоподобности". 
Але очевидно, що такий ,кольорит" зовсім не управняв його ло сього, 
тим більше що сам д. Стешенко, зачисливши сей епізод до 1827 р. 
(звідки така докладпа дата, автор не пояспяє), низше зазначає анпахро- 
нізм в сії оповіданню Шевченка, де виступає полтавський кадетськиїй 
корпус, заснований лише в р. 1840. 

Так само широко використовуючи оповіданнє ,пана Страви" про 
молодість Котряревського, д. Стешенко робить се без вастережень, хоч 
саме вже незвичайно партацьке оповіданнє і покалічена до неможливого 
українська мова мусять вккликати недовірє до повної автентичности 
сього пізнього жерела... 

В виводі хронольогчних дат я також бажав би більшої обережно- 
сти. Нпр. в тих хронольогічних рахунках чималу ролю грає восьмиліт- 
ній побут Котляревського в семинари), але що він пробув там акурат 
вісім літ, се в викладі самого д. Стешенка виглядає борше як гіпотеза, 
ніж як факт. 

Не конче приєхно читати в критичній біографії такі елюку- 
брациї (с. 49): ,О внутренней жизни Котляревакого вь зтоть періодь 
(1789--1793) мв пе знавшь пачего, на основаній же н'Бкоторвіхь по- 
сторонявх'ь даднвіхь (яких - - випадало б пояснити) предполагавнь сь 
увфренностью, что Котляревскій вель жизнь честнаго (курзвива 
автора) обвівателя и безкорьістнаго чиновника"... Таких безилодних гі- 
потевовань треба цуратись, вистане критичне поп Пашеї, де не можна 
витягнути щось конкретнійше, В данім разі се можливо, глубше вастано- 
вивши ся над фактом, що но кількох літах служби в капцелярні й до- 
сить добрім авансї, Котляревський кидає сю службу, іде на такнії гір- 
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кий хліб як домашнє учительство по шляхетських домах і потім вступає 
в військову службу, починаючи від найнизших степенів. Чому? У д. Сте- 
шенка єсть на се відповідь, але я б також і її вимазав зв , критичної" 
роботи, | 

При читанню пародії Осіпова, каже д. С., перед очима Котляревського 
» Пронеслась буря вольной звапорожекоїй жизни", в душі його обудило ся ,Ссь 
особенної силой чувство любви кв родинф, далеко не слившеїся сь Ве- 
ликороссієй, и тогда вь вищф реакдій на приниженів посл'вднего коза- 
чества и вообще украйнекаго народа, позть задумаль благодатную форму 
римской Фнендь наполнить содержашівмь украйнскимь. Св зтого време- 
ни мвісль 0 созданій украйнской позмві стала вму на полживна зав'зтной 
думой", Ї для виконання сеї мрії поет постановляє вистудиювати мову 
й житє українського народа, а що на перешкоді стояла служба в кан- 
целяриї, тож Котляревський її кинув і пішов на домашнього учителя, 
аби ,близше стояти до народу". 

Чому пародія Осіпова могла специяльно натхнути поета образом 
Запорожа? Чому форма їнеїди була так дуже благодатна для образа, 
запорожського і взагалі україаського житя? Шо то за ,завітная лу- 
ма", що сповпяєть ся уривками на протягу яких тридцяти літ житя, 
тим часом як могла бути вироблена за кілька місяців, бодай в перві- 
сцім шкіці? По що Котляревському, що виріс в самім серці українського 
житя, треба було впецияльних студий, аби прибрати в україновку одіж 
пародію Осіпова, як то приймає автор? Думаю, що над сим усім не за- 
становив ся сам д. Стешенко, зваблений гадкою , Кошового", що Котля- 
ревський умисно ходив ,у нарід", аби пізнати його житє Й гадки... 

Застанповивши ся над фактом вихода Котляревського з служби, над 
його пізнійшими їдкими інвективами на судових паничів і канцеляристів 
-- В Енеїді, в Наталці, в Чарівнику, ми знайдемо певну причину, чо- 
му він пішов в учителі, Очевидно, канцеларська служба йому епро- 
тивила ся, так що він не годен її був витримати -- і власне те, на що 
він нізнійше так уїдає у своїх творах -- хабарництво, ябеда судова. 
Тільки крайня осоружність її могла змусити його до того, що він пі- 
шов на панський хліб кондиций, хліб дуже гіркий, повторяю. 

Що до плянів, які д. Стешенко признає у Котляревського для 
Енеїди, то тут справа сходить на загальнійшу контроверсию -- 0 скільки 
можна признати у Котляревського- якісь сьвідомі патріотичні чи варо- 
долюбні тенденциї при написанню Енеїди. Гадки в сім питанню поді- 
лені, але я мушу признати рішучим натяганнєм відшукуваниє таких сьві- 
домих, з гори уложених тенденций. Як би вони були, Котляревський 
знайшов би для них Далеко більше виразпу форму, ніж легкі, принагідні 
алюзиї в травестованій Бнеїді. Казати, що більше виразно Котлярев- 


БІБЛІОІРАФІЯ 54 





ський не міг з своїми тенденциями виступити, бо се стягнуло б на нього 
кари, заслання, -- се дуже нещаслива вимівка. В таких молодих літах 
люде не вяжуть ся такими гадками, коли справді носять в собі якісь 
виразні здекляровані гадки, а при тім не забувайшо, що Котляревський 
Енеїди до друку сам не призначав. 

Але годі про се, Як формальну хибу біографії д. Стешенка мушу 
ще піднести се розділеннє біографічних дат житя Котляревського від 
звісток про Його вдачу, спосіб житя й т. и., та аналізи його писань ві 
становища індівілуальної характеристики. Біографія -- не службовий 
формуляр, вона має Дати нам образ індівідуальности й її еволюциї, все 
що може до сього причинити ся, лучить ся в однім синтеві як найті- 
снійше. Біограф повинен відгадати особу, і мусить згромадити весь 
материял, який може до того служити. 

Материял сей д. Стешенко вібрав у своїй праці не вегь. Кхет- 
рії єгабіа нпр. вкажу, що я не внайшов тут звісток І. Срезневского 
про його стрічу з Котляревським; що автор не пробує використати анек- 
дотів Котляревського; що невизисканими лишив ся його Журнал -- як 
новійші звістки доносять, разом з ипьшими паперами Котляревського 
в цілости перехований в петербурській Публичній бібліотеці. Д, Сте- 
шенко міг під час писання своєї статі бути того переконання, що ті 
папери пропали, але я підношу се рго Гайиго. 

Аналізї творів для пізнанання індівідуальности Котляревського 
треба дєти ширше місце; вона, за браком таких жерел, як кореспон- 
денция, оригінальні теоретичні писання, -- Повинна дати нам образ його 
особистих прикмет, замість таких шабльонових характеристик Його біо- 
Графів як те, що він був чоловік ,благородний", ,добрий", , побожний є 
-- ввістна річ, як ріжно собі ріжві люде розуміють сі слова і прикмети. 

Що до аналізи писань Котляревського, зробленої д. Стешенком, то 
я не буду вна ній ширше спиняти ся, обмежу ся лише кількома ва- 
мітками. 

Ш. автор особливу увагу звернув на вплив соціольогічно- еконо- 
мічних мотивів на ,ідеольогію", як він висловляєть ся, поета. Такі мо- 
тиви, розумієть ся, мають повне право на місце при 4 аналівї кождої твор- 
чости, але -- може не без впливу модних тепер тдорий, д. С. надає їм 
виїмкове й виключне вначіннє при аналіві творів Котляревського та пое- 
тичної творчости ввагалі. Такі максіми як: ,всякая поевія возвникаєть 
на почвб классовьіхь Противорічій" (с. 99), ,понятіє его личности т.е. 
классовой его психаки" (с. 93), ,творчество Котляревскаго являвтся 
идеологівй козацкого землевладфнія З (с. 108) -- думаю, зі сгановища 
навіть економічного матеріялівму -- не можуть бути оправдацими, а тим 
9 
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більше зі становища більше об'єктивного. Коли Котляревський з особли- 
вим замилованнєм малює українське козацтво, ковачу верству, то се 
трудно пояснити клясовою психікою сього діяконського сина Й канце- 
ляристового внука, екс-канцеляриста й офіцера росийської армії, 8 ко- 
вацькою верствою нічим специяльно не звязаного, -- ані специяльним за- 
милованнєм його до ,свободнаго мелкаго землевладільчества" (с. 101), 
а тим, що козацтво в минувшині й козацька верства в сучаснім -- меньше 
приголомшена ніж кріпаки, була тоді найвиразнійшим, найпишнійшим про- 
явом української національности їй народности. Тим поясняєть ся ,ко- 
вакофильствоє Шевченка, і у Котляревського воно було проявом його 
націоналізма й демократизма. Що він при тім не сягав глубше -- до 
хат кріпацьких, то вже иньша справа, яку за довго було б тут обгово- 
рювати. Завважу тільки, що не можна ровріжняти, як то робить д. Сте- 
шенко, перший період творчости Котляревського, де він оглядав ся та- 
кож і на кріпацькі маси, і пізнійший -- де він замикаєть ся в виключні 
рами козакофильства, -- бракує на се підстави, 

Перецінює автор також і формальний вплив української літе- 
ратурної традициї на творчість Котляревського, припускаючи, що епічну 
форхлу для Енеїди він вибрав під впливом українського народнього епо- 
са, тонічну будову вірша тому, що елєменти її були в українській пое- 
виї і т. и. Та й сам д. Стешенко признає заразом Енеїду Котляревського 
інітациєю пародії Осіпова, 3 її готовою конструкциєю і формою рітна! 

Але досить про се. 9 вище поданого, я думаю, ясно вже, чому я 
признаю працю д. Стешенка лише першою пробою критичної біогра- 
фії Котляревського. Яко така, вона робить крок наперед в пізнанню 
особи первоначальника нашої нової літератури, і за се належить ся 
повне признаннє автору. Вложивши в неї так богато роботи, д. Стешенко 
більше ніж хто иньший був би нокликаним до того, аби вести далі в сім 
напрямі євою роботу і дати нам нарешті справдешню повну й наукову 
біографію Котляревського -- задача, для якої варто потрудити ся. 

М. Грушевський. 


Ц. Г. Нейнань - Малорусская баллада о Бонда- 
ривніф и панів Канвбвекомь (К. Старина, 1909, ШІ, єт. 347--90). 


Істория наших баляд ще дуже мало оброблена. Перші проби на- 
укового обробленя починав Драгоманів ще в 70-их роках ХІХ ст. (Ан- 
тоновичь і Драгомановь: Йстор. пфени малор. народа т.І, Записки юго- 
вап. отд'бла имп. геогр. Общества Г), але відтого часу воно мало поступило 
(Потебня Обтвясненія малор. нар. пісень і Сумцов К. Старина 1894), 
тепер взявсь за них д. Нейман і в висше названій статі займає ся він 
одною з найбільш розповсюджених на Україні баляд: піснею про Бон- 
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дарівну і пана Каньовского. З ріжних (друкованих) збірників зібрав 
автор 15 вариянтів. Вони дуже ріжнородні, та фабула в них одна. Ми- 
колай Потоцкий (під іменем Канівського старости, або пана Каньовського 
був він ввісний, і що до особи не може бути помилки) побачив в однім 
місточку, в дівочім хороводі прегарну, невинну дівчину, дочку бондара. 
Розгорівшись до неї, поцілував її, та обірвав за се по лиці. Свою від- 
вагу оплатило дівча смертию з руки самого Потоцкого. Та скоро пока- 
явсь убійник, нагородив її батька, а дівчину з парадою поховав. 

Се головний зміст пісні, зреконструованої автором на основі всіх 
ввісних Йому варнянтів. Дехто (хто -- д. Н. близше не каже) вважав Її 
піснею історичною. Д. Н. наводить проти сьому два головні аргументи: 
1) саму особу Потоцкого можна в пісни пропустити, або кимсь иньшим 
ваступити, без зміни Її змісту, 2) описаного в ній убийства не можна 
ввявувати зі звичаями польсько-українського шляхоцтва того Часу, ба- 
чити в ній характеристичну прикмету певної верстви, певного часу, 
а треба пояснити виключно характером самого Потоцкого, -- такий же 
чоловік міг появитись кождого чаду. 

Се одначе не переконує нас.Такий чоловік як П--кий міг справді 
все і всюди трафитись, та не всюди був би міг так буяти, як буяв віп, 
-- коли бодай частину оповідань про нього приймемо вза правдиві -- 
і при тім всім не міг би в пізній старости спокійно вмерти, бо були 
би йому за його дикі вчинки скоро лоба вкрутили. При тім П--кого не 
можна вважати унікатом, а противно репрезентантом подібних йому чу- 
додіїв, хочби Й таким, що всіх їх перейшов. Такі завадіяки в істориї Польші, 
вавдяки її внутрішному ровладови, в тих часах не переводились, 
а ріжні самовільні, часто влочинні їх вчинки не належали вовсім до рід- 
костий. Тому П--кий стає репрезентантом того віпсутя, неладу Й бев- 
карности для сильних, які в Польщі панували, а в ХУПІ ст. дійшли до 
крайности. 8 тої причини пісня про Бондарівну може служити ілюєтра- 
циєю до сумних відносин на Україні під шляхоцькою кормигою, отже 
не позбавлена історичного характеру. 

Місце, де оспівана піснею подія зайшла, не можна означити до- 
кладно, в кождім разі відбулась вона в межах Галичини. За тим про- 
мавляє се, що більшість її вариянтів відси походить (хоча автор знає 
тільки друковані), далі згадки в волинських вариянтах про ,жандарів 
і жовнярів", які тілько з Галичини могли прийти, а вкінци се, що Укра- 
їна і Дніпро являють ся в пісни далекими. 

З дальшого розбору пісни виходить, що героїня її була дівчиною 
ввісною з невинности. Вариянти ШПознанського (К. Старина 1885, Х), 
що представляють її в иньшім сьвітлі, справедливо вважає автор Пізній- 
шою відміною, бо вони противлять ся цілому змістови пісні і заперечу- 
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ючи певинність Бондарівни, відбирають її тоту прикмету, на якій осно- 
ваний весь трагізм пісні. Півнійшими додатками треба уважати також 
моральні уваги матери убитої дівчини в деяких вариянтах і топленє ра- 
неної в Дунаю. 

Поза тими відмінами у всіх вариянтів подибуємо однакову будову: 
строфа складає ся в двох довгих віршів, розділених на дві части, 8 ко- 
трих перша вложена з 8, друга з 6 складів. Мотивів пісни є у автора 
три: всі ріжні і самостійні. Ввяті вони з ріжних сторін, всі одначе ма- 
ють той сам жалісний характер і шовільне темпо. 

Пісня наша розповсюднена на цілій правоб. Україні. Нема її в ви- 
даних доси материялах з Укр. лівобічної, Буковини і Угорської Руси, та 
годі по тім судити, що її там нема. Не подибав її автор також у иньших 
народів, тож думає, що вона поза Русь не вийшла. Співають її хиба 
тільки ца Білій Руси, але в дуже зміненім і попсованім виді. Ми чули 
її від Русинки-служниці по польськи під Шеремишлем, відки одначе 
вона вийшла -- годі було провірити, Можливо, що переклад належав 
сій самій , спаношеній" дівчині. Д. К. 


Н. ИЙ. Коробка-- Кь ивученію малорусскихь коля- 
докь (Йзвістія отд. рус. язвіка п словесности имп. Академіп Наукь, 
1902, т. УП, ки, 3, ст. 235--976). 


Д. Коробка дав себе пізнати вже кількома працями на полі укра- 
їнської етнографії, між якими є й дуже цінні. На жаль не можемо сього 
скавати про найновійшу його працю, якої наголовок поданий висше. 

Поперед усього самий наголовок праці. Кождий, прочитавши його, 
подумав би, що автор пише студию про колядки. Шереглянувши працю 
ми бачимо одначе зовсіч що иньше: автор говорить тут про рівдвяні 
ні одної, На щож було називати так розвідку, яка може по неволі вве- 
сти неодного в помилку? 


Що автор мав на меті, пишучи свою студию, ми довідуємо ся зараз 
ів вступу: він бажав перейти критично погляди проф. А. Веселовекого 
за О. Потебні на колядки, над якими вони застанавляли ся, ,равобрать- 
ся вт достойнствахь и недостаткахь методовь каждаго из» нихь, что 
при настоящемь состояніш изученій народной поззій является, бкіть мо- 
жеть, найболіе плодотворной работой" (ст. 235). Вів і розбирає наперед 
погляди проф. Веселовекого, а опісля Потебні -- одначе тільки ті, що 
дотикають рівдвяних та новорічних обрядів -- і вкладає цілу форсу 
В те, щоб виказати, що обряди, вказані проф. Веселовеким як чужі, на- 
шдивові, мають місцевий, український початок. Не скажу одначе, щоби 
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йому вдало ся се зробити, тим більше, що він для поваленя теорії проф. 
Веселовекого не наводить ніяких повитивних і важних фактів, але 
подає свою теорію, яка хочби Й добра, вістанеть ся все таки тільки те- 
орією. 

Тай не в тім річ, на наш погляд, звідки взяв ся який обряд; 
його початок може бути дуже ріжнородний, а наслідком довгого протягу 
часу він може стратити зовсім подобу свойого первоввору; ми Й не по- 
винні так розпинати ся за тич, щоби конечно винайти початок обряду; 
нам повинно більше залежати на розсліді, як він розширений, які в ньому 
повстали зміни підчас вандрівки по ріжних околицях, які місцеві елєменти 
та додатки, яке його вначінє, література і т. я. При сьому й віддаєть 
нам вавсіди великі услуги порівняний метод, який одинокий має ре- 
альне значінє у дослідах над нинішшій фолькльором. Не можна його 
одначе ніколи падуживати, як се робить д. Коробка, про що й скажемо 
дальше. 

Розбираючи погляди Веселовского автор говорить, що в дослі- 
дах Веселовского ,являвтся нфкоторая туманность, обусловленная в 
значительной степени осторожностью автора, но, бкіть можеть, еще сь 
большей той отторженностью от»ь соціологической поч- 
вві), которой страдають вт большей или мецьшей степени трудь из- 
слідователей школі займствованій (ст. 236)8. Розслідам Веселовекого 
протиставить він розсліди Потебні, кажучи, що сей останній ,сводить изсл5- 
дованів фольклора на соціологическую почву, на которої такое 
изелбдованів только й можеть бить плодотворньшмь. Школа вапиствова- 
пій отвлекаєть позтическов пройзведенів оть шочвь, ва которой опо 
существуєть". Дальше цитує автор отсї слова Потебні про колядки: 
»За пектюченівмь христіанскихь и правоучительньіхь мшотивовь й за пе- 
уногими Ддоугими исключеніями, колядки изображають свбтлую, желан- 
пую сторону жизни" (ст. 267). З усіх тих слів можна-б додумува- 
тись, що автор противний порівняноху методу в фолькльорі, що він усі 
прояви буде поясняти соціольогічно, і коли годить ся з Потебнею в по- 
гляді на колядки, то приложить той самий метод також до виясненя 
різдвяних та новорічних обрядів. Навпаки тому ми бачимо в автора зов- 
сіх що иньше, Він виступає проти порівняного метода і тут же сам ним 
послугуєть ся; надуживши його одначе, приходить до таких висповків, 
що по просту вводять нас у здивованє. ШПереповідати тут усі його такі 
екскураи неможливо, бо се завело-б нас за далеко, для доказу одначе 
правдивости наших слів вкажемо на його погляд на вепра, якого 
ріжуть перед різдвом, і з якого він конечно хоче зробити якусь 





1) Курсив усюди наш. 
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обрядову фігуру, та вкінці приходить до такого виводу, що ,однимь 
изь поводовь убиванія подь Новвій годь свиньи било гаданів, что 
сближаєвть зтоть обвічай сь прорицавіями вепря вв Ретрб" (ст. 243). 
Отже свиню різали тому, аби з неї ворожити, а не ворожили, користаючи 
з нагоди, що зарізано свиню. Таким самим методом послугуєть ся автор 
і приходить до подібних виводів, коли говорить про кову -- хоч у хо- 
дженю з ковою яв можна добачувати ніякої мітольогії, Лише вавязок драми, 
і хоч кози не можна вважати ніяким обрядом, тільки забавою, так 
само про медведя (в яким ходять для забави так само, як із козою), 
про березу і т. д. 

Взагалі автор добачує майже всюди якусь шітольогію, якусь обря- 
довість, хоч її там не було, нема й не може бути ніколи. Він зачисляє 
до обрядовости все те, чого до неї ніяк не можна зачислити, Ми знаємо 
приміром, що на сьвятий вечер ладять наші селяни 12 етрав (декуди 9). 
Отже число 19 -- безперечно має вначінє обрядове, але щоб кожда 
страва, подана тоді, мала також обрядове значінє, того не можна допу- 
скати і се видно найліпше в того, коли порівняємо, що в ріжних околи- 
цях дають їсти між тими 19-ми чи 9-и стравами. Ми переконаємо ся 
тоді, що страви зміняють ся відповідно до місцевої фавни і фльори, 
а коли так, То як можна все зводити до одного знаменника і надавати 
усіи їм обрядове значінє? Дальше, послугуючись методом автора, ми 
можехо до кождого слова, от хоч-би цьвях або шпилька, знайти паралелі 
в ріжних мовах і лігературах, де вони приходять у певній звявзи, і на 
підставі того поробити виводи, які нам вахочеть ся, або Які ми поста- 
вимо собі з гори ще перед тим, заки приступимо до праці й переглянемо 
відповідну літературу. Та з того не вийде ніщо иньше, Як абсурд. От 
так довів до абсурду автор порівняний метод, надуживаючи його, хоч 
і виступав проти нього. 

На нашу думку зацитовані повисше слова Потебні про те, щоб 
фолькльор пояснювати в звязи в соціольогічним тлом житя, не тільки не 
противлять ся порівняному методови, але підпирають його ще значно 
і тільки послугуючись сими обома методами можна справді в фолькльорі 
прийти до реальних наукових вислідків. 

Таким своїм методом перейшов автор отеї обряди: авсень, кхиканє 
плугом, засіванє, хованє господаря за свіп, медвідь (коза, тур, кінь) 
і ще пару иньших -- хоч на них не кінчать ся ще всї різдвяні та но- 
ворічні обряди. Значить, автор не вичерпав теми, бо не перейшов усіх 
обрядів і не тільки нічого не пояснив і не сказав нового по Веселов- 
скім і Потебні, але ще більше поплутав і затемнив те, що до його праці 
було досить ясне, А всьому винна тут обрядовість і мітольогія, за якою 
він гонить ся всюди і яку хоче найти в кождім слові. Ми радили-б проте 
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авторови, щоби він рішучо позбув ся сього методу, бо він має очевид- 
ний талант і при иньшім способі праці може значно прислужити ся 
науці. В. Гнатаок. 


Чтенія вв Историческомь Обществ5 Нестора-л5- 
писця, книга ХУ, випуск 1--ІУ, К. 1901, ст. 94--150-Ь914-Ь54-Ь 
78-ь64. 


З ХУ книги ,Чтеній" були вже обговорені осібно інтереснійші для 
нас статі: Дашкевича, Старбійшій списокь , Малороссійской Енеийдь" Й, 
П. Котляревскаго (Записки т. 45) й Каманіна, Очеркь гетманства Пе- 
тра Сагайдачнаго, разом з материялами (т. 49). Статя Дашкевича про 
рицарство на Руси кінчить ся в т. ХУЇ і також буде обговорена обібно. 
Окрім того єсть ще статя Оглоблина, Кь характеристик русскаго об- 
щества вь 1812 г. -- України вона не дотикає. 

Починаємо від рефератів, поданих в скороченню. 

Кулаковскій в однім рефераті критикує нову працю Погоди- 
па: ,Йзь исторіш славянекихь передвиженій" (Спб., 1901), закидує ав- 
торови поспіх в видаваню й через те недостачі методу Й викладу, під- 
носить одначе знанє наукової літератури, безсторонність 1 вмілість 
в досліджуваню частинних питань. -- В другім рефераті провірює він 
теорию славянського походженя слова Фробтуос (боєвий відділ) від друг, 
задруга, дружина, й доходить майже до виводу, що не з славянського 
мабуть, а противно з грецького принялось слово дружина, дорогою на- 
родної етимольогії. 

Лобода реферує сучасні методи студийованя билин. . М. Ясин- 
скій розглядає вначінє ,ради? вел. ки. Литовського як найвисшого суду 
в неприсутности княвя. Титов'ь подає деякі звістки про боротьбу між 
київськими митрополітами й білоруськими епископами в ХУ и ХУПІ в. 
за так звані заграничні монастирі, в православних краях ШПольщи й Ди- 
тви, що зіставались під безпосередною властию київських митрополітів 
й були основувані на взір давнійших патриярших ставропигійських мона- 
стирів; перший раз сей спір острійше зазначивсь за білоруського еп. 
Сильв. Четвертинського 1709 р. і секінчилась доперва за Іворіїя Конись- 
кого в хосен білоруських епископів. 

Кашманин'ь подає добутки своєї археольогічної поїздки в Тара- 
щанський і Чигиринський повіт, літом 1901 р.; неввісних памяток ста- 
рійшої історичної археольогії Він не подибував, спинювавсь отже майже 
виключно при православних церквах, що належать до ХУЦП й ХУШІ в. 
Найчастійше стрічав церкви з трема банями, як головний тип, і подекуди 
також церкви з одною. Референт не вдоволяв ся при тім описом зверх- 
нього виду церков, інтересувавсь їх внутрішнім урядженем, старими обра- 
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вами, іконостасами, переглядав інвентарі та книги, 8 книг мало що не 
З, було з московської синодальної друкарні, решта лишилась на Київ 
і Львів; почаївські не стрічались. Щербина описує архвольогічну по- 
доріж в Бердичівський, Васильківський та Уманський повіт; дослід Його 
обмежувавсь рівнож головно на церквах; внаходив їх у двох типах, 
в формі нави й хреста. 

З материялів згадаємо: Лучицкого, Матеріали для псторій зем- 
левладбнія вв Черниговщинф и Свбверщинф (1603--1645) й йогож, Кь 
исторій финансовр и финансоваго управленія вв Малороссійи ХУП и 
ХУШ вв. Перша статейка приносить нам бім грамот польських королів 
Жигимонта Ш й Володислава ГУ на маєтности деяким боярським ролам 
Чернигівщини й Сіверщини. Зміст сих грамот пояснює передовсім обо- 
вязки й повинности, що були привязані до наданих земель, як служби 
при замках й у воєнних походах. Друга містить універзал гетьмана Івана 
Мазепи про аренди тютюну й горілки (8 мая 1690 р.), що кидає дещо 
сьвітла на спосіб заведеня аренд тай взагалі на фінансову господарку 
гетьмана. 

Соболевскій оголошує псальму про Дорошенка, з московського 
Румянцевського мувея, зложену мабуть сучасно з подіями, про які 
говорить ся в псальмі, -- про спустошенє України Турками і упадок 
Каменця. -- Він же друкує (ст. 49--129) драму Мануїла Ковачин- 
ського (Трагедіа сир'бчь печальная повість 0 смерти послідняго серб- 
скаго царя Уроша пятаго и о паденій Сербскаго царства), видану пер- 
ший раз Раїчем, сербських ученим в Буді 1798 р. В передмові до тек- 
сту згадує видавець про житє Ковачинського, його учительованє й рек- 
торство в бєербській школі в Карловицях (від 1733 р.), яку він пере- 
творив на лад київської академії, про діяльність В київській академії 
від 1735 р. й літературну творчість, якої плодом була згадана трагедля, 
написана в часі побуту в Карловицях. Язик трагедиї церковно-славян- 
ський, вакрашений сербізмами. 

Лазаревекій помістив (ст. 35) три листи купців зі Стародубя 
з датами 1706, 1707, 1791 р. що сьвідчать про торговлю їх прядивом 
і лойом з Ригою, дорогою на Арханіельск. В Ризі куповались в обмін 
сукна, дорогі материї й вино. Окрім того подає Лазаревський (ст. 202-- 
914) кілька цехових актів, видаваних міщанам Баришівки, Прилук і Га- 
дяча між 1622 і 1645 роком. Усї вони важні для пізнаня промислу міст 
лївобер. України Й цехових порядків. 

Дашкевичь (ст. 39) друкує кільканадцять строф ,НнеїдаЄ по 
старій рукописи (в київо софійській бібліотеці), лише на те, щоби звер- 
нути увагу на вартість сеї рукописи для виданя критичного текста по- 
вин. -- Його-ж коротка розвідка: , Одинь изв памятниковт религіозной 
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полемики ХУЇ віка" (ст. 179--201) дає нам текст одного з перших тво- 
рів полємічної літератури ХУЇ віка -- Цосланиє прота Афонської гори 
королеви угорському Янушу (Іоанови бапольському). Текст послания пе- 
реплітаний українівмами. 

У відділах бібліографії Й ваміток важні уваги: Тітова, критично- 
бібл. огляд праць до історії православної церкви, що появились в Росиї 
від 1888--1901 р.: Голубєва про Могилу, Харламповича про зах. руські 
прав. школи в ХУЇ--ХУП вв., Ейнгорна про зносини укр. духовенства 
з моск. правительством за Алексія Мих. Шапкова про західно-руські 
прав. братства. 

Замітна звістка Фотинського (ст. 1--14) про процес ковака 
Донця з січовиками й свояками за грабіж майна, що відбувсь у Київі 
17456--1749 р. Процес сей чимало осьвітлює родинне житє Українців 
і відносини Січовиків до козаків останніми роками Запорожської Січи. 

Каманін в своїх ,Йсторических мелочах" наводить між иньшим 
лист тен. губернатора Тутолміна до Ген. Вердеревокого в справі віднов- 
лення запорозької козачини, по наказу Катерини ІІ 1769 р. Діло се, 
як і перший раз 1783 р., за Потьомкіна, не вдалось вовоіїм. 

Лазаревський кидає (ст. 48) декілька провідних думок про 
вбиранє материялів до істориї увільнення селян в київськім окрузі. 
В другій замітці вкагує (ст. 75) на цінність для української істориї 
листів Юрия 8баражського, каїтеляна краківського в літ 1621--1631, 
опублікованих "Соколовским в У томі ,зсгіріоге5 гегаиші роіїопісатит я. 
Листи сі досі, як бачимо 8 сеї замітки, вістають ся неввісними ученим 
в Росиї, хоч були використані недавно нпр. в розвідці Рудницького про 
тодішню козачипу (Записки т. Х УП). 

Петров (ст. 21--42) подає короткі відомости про стан рукописної 
бібліотеки київо-софійської катедри. Усіх рукописей, що напливали по- 
вільно від часів Могили до нині, Є там 734 чисел. Змістом належать 
вони головно до України Й поділені на шість відділів: 1. полеміка; 
2. богослуженє, обряди й канони; 3. проповіди; 4. україдсько-руські жи- 
тия; 5. хроніки Й літописи; 6. історичні й іст. орпдубі материяли. 

До отсього тома , Чтеній" доданий ще надпрогралово Ласкіна , Сло- 
варь древностей Константинополя, що служить доповненєм книги Георгія 
Кодіна ,О древностяхь К--я", перекладеної Ласкіним. Поки що маємо 
букви А - Г, Ф. М. 

Вогргауму АКадетії Ютіеіїеїпоб8сі, У/удгіаї Бізіогуса- 
по-Ніогійсятпу, т. ХІ, і ХІТ (серія П, т. ХУ ї ХУГЇ), Краків, 1901, ст. 
411, 399. 

В томі ХІ, вамітна праця Др. Войцєха Кентшиньского, О Зіоміа- 
пасіп тіез?Жкаїасусп піеєдує тіедгу Вепеш а фара, Зав і слезка 
10 
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стапіса (ст. 149). Визначає ся вона вже хоч би самим вибором так інте- 
ресного предмету, як початкова доба істориї Славян в західній Европі. 
Головним предметом розвідки служить питаннє про се, хто первісно ва- 
селював нинішню Німеччину по ріку Рен, чи славянські, чи германські 
племена. Автор, тримаючи ся напряму т. зв. Славянської школи, прихо- 
дить, по заввятій полеміці з німецькими ученими істориками Й лінгвістами, 
до виводу, що Гернанію залюднювали первісно Славяни, а Іерманці 
прибули сюди доперва по них із Скандинавії, запанували над нини 
й виперли їх або зтерманігували. Сюж германізацийну акцию продовжують 
до нині нащадки старих Герчанців. Найважнійшим доказом свого виводу 
вважає автор ту масу славянських місцевих назв зі звісними окінченнями 
на -- 2, ай і йнь. розкинених на цілім просторі Німеччини аж по 
самий Рен. Кріш сего твердить, що такі назви рік, як У/іррег, ВаПг, 
Іірре, навить ВРБеїп, не кельтицького кореня, як думає славний герма- 
ніст Мййепроїї, лишень чисто славянські Вепр, Рура, Липа; ВПеіп-же 
мусить мати щось спільного з Ринськом. Трафляють ся вправді й кель- 
тийські назви, от пр. ріка Мен, одначе се не ослаблює й трошки пере- 
конання автора, що автохтонами були Славяни, над яквай панували вперед 
Кельти, опісля-ж Германи. 

Се були-б здебільшого лінівістичні докази, та крім них наводить 
автор також історичні. Доказує на основі римських істориків, що у Ри- 
млян назва Терманії була тільки Івографічною та що вони вміли від- 
ріжняти славянські племена Германії. Такими племенами були між инь. 
Свеви (Зіамі), Бої, Маркомани, Квади, Семнони (Земляни), Лугїї (від 
Їдє, Іеє, Тає). Сих останніх називає автор предками Поляків, порівну- 
ючи сю назву з Птольомеєвою ,Тіпсае"?, литовською назвою Поляків 
»БупКаз", мадярською ,Цепбуеі", старославянською лауь. Гранипею 
отже племен герханських і славянських не була висла, як представляє 
сю річ Цтолємей, містячи Славян Венедів на лівім боді Висли. Ідучи 
консеквентно за теориєю автора, Венеди се ніхто иньший як руські Сла- 
вяни. Що тут мешкали уже руські племена, насуває ся силою факту зано- 
товання їх там римськими ученими, а також силою всеї аргументациї на- 
шого автора про західних Славян, бо пересунувши їх рав разом з Поля- 
ками за Вислу, по сім боці може лишити місце лишень для руських 
племен. Сей останній вивід одначе автор скільки мога стараєсь виминути 
й рад би бачити руські племена далі на північ і схід на Німані й на 
Бугові. Цікаве в такім разі кого помістив би зараз на лівім березі Висли? 
Чінтаннє дуже неприємне! Коби тільки за далеко на вахід Русинів не 
васунути ї не зробити їх автохтонами нинішньої Польщі! 

Опісля подає автор історию напливу й розвитку германського елє- 
менту на західно-славянських землях Й поневоленнє їх. Спинює ся ко- 
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ротко над старою культурою Славян тому, аби вказати на те, що 
винні Німці Славянам та їх культурі й кінчить свою працю замітками 
в такім роді: ,Німці майже усе звавдячають Славянам, Славяни їм тільки 
нужду невимовну й неволю, названу від них культурою !З Тільки руські 
племена екористали щось на зіткненню зі Скандинавцями: ,бо переймили 
ся тим, чого не стає всїм Славянам, сильною властию й пошанованнєм 
для неї, а сею властию Росия нині верховодить над Німцями, що їх 
розточують недуги, які випливають з надмірного розвитку промислу Й пар- 
ляментарного житя. Чи вона коли пімстить кривди Славян?4 Й пока- 
зуєсь на причуд, що розвиток промислу й парляментаризм у автора 
зовсім не культурні прояви. Отже, хиба коліноприклонність перед цар- 
ським деспотизмом! Так бючи громи на німецьких гакатистів сам автор, 
серед якогось дивовижного, льогічного 5аШо каогіаїв, пе счувсь, як по- 
пав ся в ряди ще гірших гакатистів, завзиваючи найнекультурнійшу 
державу в Европі, по Турциї розуміє ся, до мести над німецьким наро- 
дом за кривди Славянства. - 

Друга замітнійша праця в сім томі -- Др. Станіслава Кутшеби, 
Ззаду лівиляків і єгодйлкіе ту міекаср бгедпісп. Ї. У/о)емодаімо Кга- 
Коу8ків 1874--1501 (ст. 299--411). "Тут представлено організацию 
вемського Й гродського судівництва краківського воєводства. Розвідка 
починає ся 1374 роком тому, що як раз тоді появляють ся судові книги 
згаданого воєводства, з яких автор головно добирає собі материялів. 
Кінцева дата вибрана довільно. 

Автор розбирає вперед земські суди й спинює ся докладно над їх 
поділом на так звані ,рочки"?, суди підкоморські й віча (соПоаціа). 
Потім студиює гродські суди. Воскди старає ся докладно означити чає 
скликуваня або постійного урядованя сих судів та їх склад, зате-ж дуже 
рідко порушує питаннє про їх компетенцию. По огляді земських судів 
й гродських подає автор відомости про висші судові інституциї, спільні 
сим судам, до яких вони часто з деякими труднійшими справами удавали 
ся, як суди в'їздів шляхотських (сопуепйопез5 сепегаїез), суди їп сигіа, 
вкінци найвисші виняткові суди туторів й заступників королівських 
Посатіепепіез) та суди комісарські. 

Взагалі автор уважає такий устрій судівництва що оцирав ся на, 
організациї земських і гродських судів за прегарний; підносить неза- 
лежність їх від себе, перевагу земського елєменту, шляхти в першім, 
старости, отже королівського урядника -- в другім. Особливу вагу при- 
знає автор звичайному складови судів, себто поділови на властивий три- 
бунал судиїв і на ассесорів з поміж шляхти. Св давало нагоду суспіль- 
ности пізнавати право Й не замикозає його у формули, звісні тільки оди- 
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ницям. Причину пізнійших хиб польского судівництва бачить автор 
у перевазі королівського суду, що зростала з часом. 

Окріх сих статей надруковані ще в сім томі: Хом оду огзяКі -- 
аа з52коїпе апа ЛДаштоізкіесо; Ваїхег -- УУ зргах/е запКсуї зіавийи 
глалом. ріегууєгеєо 2 гока 1539; Вціак-- Каїїштаср і спа)опобс рай- 
зма іагескіеєо ху Роїзсе оКоїо росгаїка ХУЇ ху. 

Том ХІІ ,Розправ" містить чотири розвідки: 5. /аКггемуякі -- 
Хаудамупів)зле дліе)є Кіаєліога Сузіег5бм ху басгугса (1238--1388). 
Рггусхупек до дліе|бм озадпісіта па Родпаїш; К. Виіак -- МазлКіе- 
пісе, міе5 роміаїа рггезкіеєо; У. Кеїггулякі, Кіапдушцяга Ріеоїотейцзга 
Сегтапіа міеїка і Загитасуа падулбайзка; 9. Евзігеісрег, Росхаїкі 
ргама шпоутпеєо. Спинимось тут лишень над першою і третою 8 сих 
статей. 

Праця п. дакшевекого займає ся питаннєм про кольонізацийне вна- 
чіннє кляштору цистерсів у Щирци на Татранськім підгірю в ХПІ 
і ХІУ вв. Про сей кляштор перший заговорив Длугош і признав йому 
велике суспільне значіннє на Підгалю. да ним пішли також иньші. Автор 
одначе піддає весь історичний материял що до щирецького кляштору 
докладному розборови й приходить до виводу, що цистерси виповнювали 
цивілізацийну свою місию дужй слабо. Старались вони розширювати свої 
маєтки в сторону Кракова, де землі і так були загосподарені, а до пу- 
стих їм неохота була братись. 

Статю п. Кентшиньского можна уважати додатком до попередньої 
його праці ,О Зіоміапаср?. Оглядає він тут критично ті части гео- 
графії Птолємея, що дотикають Германії й Сарматії. Звертає передо- 
всім увагу на те, що відомости ШПтолємея про сі краї не були й не 
могли бути докладні, а до того порозміщував він на своїй мапі те, що 
йому було знайоме з лєктури, зовсім довільно, під якими небудь ступ- 
нями Географічної довготи й ширини по свому найліпшому погляду. Відси 
то вийшла велика плутанина, так що годі тепер дошукатись правдивого 
положеня місцевостий, рік і гір, не говорячи вже про племена Й народці. 

Автор старає ся проте посправляти неточности Птолємея на основі 
писань Цевара, Тицита й иньших, вирізнюючи передовсім славянські пле- 
мена. Богато місця займає він полємікою з терманістами Цайсом ії Міллєн- 
гофом, доказуючи, що первістною вітчиною Іермавців була Скандинавія, 
середну-ж Европу майже по самий Рен заселювали Славяни. До розвідки 
своєї долучує автор дві мапи Терманії з Сармалією Птолємея, одну 
вгідну з оригіналом, другу реставровану. Дивно тільки, що на реставро- 
ваній автором мапі Венеди (себто руські Славяни, як виходило з виводів 
автора), геть виперті аж на Дніпер, так немов би їх над Вислою, або 
хоч би вже над Бугом не було! Ф. М. 
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Видання й статі обговорені в сім томі: 


Т. У оусіесромяКі -- Кобсіої Каїедгаїпу м КгаКомте, 1900. 


А. Штукенбергь -- Матеріаль для изученія м'Бднаго (бронзоваго) 
віка восточной полоскі Европейской Россін, 1901. 

А. Бобринскій -- Курганкі и случайнья археологическія находки 
близь містечка Сибль. Томь третій, 1901. 

Е. Карскій -- Очеркь славянской кирилловекой палеографій, 1901. 

А. Соболевскій -- Славяно-Русекая палеографія, 1901. 

Палеографическів снимки сь русскихь рукописей ХП--ХУП вБ- 
ковь. Йвцань  С.-Петербургокимь археологическимь институтомь подь 
редакцією А. Й. Соболевскаго, 1901. 


А. Алмазовь -- Врачевальньія молитві. К'ь матеріалажь и изслб- 

дованіямь по исторій рукописнаго русскаго Требника, 1900. 
. -- Чин» надь бфеноватвімшь, 1900. 

-- Апокрифическія молитвві, заклинанія и заговор, 1900. 

В. Йстринь -- Ко вопросу о гадательньхь псалтиряхь, 1899. 

И. Тихомировь -- О состав'Б такь назвіваємніхь литовскихь літо- 
писей, 1901. 

А. Шахматовь -- 0 Супраєльскомь спискб Западно- русской л'іто- 
писи, 1901. 

Б. Вахевичь -- Западно-русская літопись по списку Румянцев- 
скаго музея, 1903. 

А. Табіопомувкі -- Угода дгівіоме, т. ХУШІ, частина І, 1909. 

Акть издававмьів Виленскою коммисівю для равбора древнихь ак- 
товь, том ХХУП, 1900. 

Кз. 51. Лаїезкі -- ехцісі ху Роізсе, іоші ПІ, 1908. 

Б. 9йнгорнь -- Очерки изь исторій Малороссій вь ХУП в. І. 
Сношенія малороссійскаго духовенства сь московскимь правительствомь 
вь царствованів Алексфя Михайловича, 1899. 


А. Блгородскій -- Кіевскій митрополить Іероеей Малицкій, 1901. 


Г. Михорадовичь -- Родословная книга Черниговекаго дворян- 
ства, т. Рі ПП, 1901. 
И. Стешенко -- Йвань Петровичь Котляревскій, историко-литера- 


турньій очеркь, 1901. 
-- Йвань Петровичь Котляревскій, авторь украйнекой ,днендьі", 
1902. 
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Ц. Нейнань -- Малорусская баллада о Бондаривнф и панб Ка- 
нбвскомь, 1909. 
Н. Коробка -- Кь изученію малорусскихь колядок», 1909. 


Чтенія вь Йсторическомь Обществ5 Нестора-лієртописця, т. ХУ, 
1901. 

Вохргаму  АКадештії Юпіе)віпобсі, У/удгіа! різіогустпо - Шоло- 
Псгпу, т. ХІЬ і ХОЇ, 1901. 


ПОКАЗЧИК 


до тт, ХІТ. У--ЇІ, даписок Наукового Товариства ім. Шевченка, 1), 


І. Розвідки, замітки й матерняли. 


Барвінський Богдан. Ким 
сьвідчив ся Отокар? Проба інтер- 
претациї оповідання Галицько-во- 
линської літописи. ХІУПІ, Міяс. 
с. 1--3. 

-7 Верхратський Іван. Зналаби 
для (пізнання | угорсько-руських 
говорів. (Конець). ХІ.У, с. 995-- 
280 (ин. 3). 

-"о Вовк Хведор. Магдаленьске 
майстерство на Україні (в рисун- 
ками й фототипіями). ХІУЇ, 1-- 
12 (м. 1). 

Галущинський Михайло. Ме- 
моріял в обороні прав православ- 
них і діссидентів з часів чотиро- 
літнього сойму. ХІ-.У, 1--12 (м. 2). 
-- о Гнатюк Володимир. До бої- 
ківського говору. ХГУПІ, Мізс. 
с. 1--3). 

Гнатюк Володимир. Кілька 
причинків до біографії Юрія Гуци 
(Венеліна), з наготи столітя його 
уродин. ХІ.УП, Міяс. с. 4-6. 





. , Гнатюк Володичир. Пісенні 
новотвори в українсько - руській 
народній | словесности. (Конець 
буде). Б, 1--37 (м. 3). 

Гнатюк Володимир. Угро- 
руські духовні вірші. Х.УЇ, 1-- 
63 (к. 3), ХУП, 69--164 (и. 2); 
ХІЇХ, 165--979 (м. 2). 

Грушевський Михайло. Два 
сетянські контракти 8 початку 
ХУЇ в. Б, 1--6 (и. 1). 

Грушевський Михайло. До 
некрольогу Остапа "Терлецького. 
І, Мізс. с. 18--15. 

Грушевський Михайло. Др. 
Остап Терлецький. Некрольогічна 
замітка. ХІУПІ, Мізс. с. 19 - 15. 

Грушевський Михайло Івзи- 
дор Шараневич. Некрольог, ХПУ, 
Мізс. с. 12--14. 

Грушевський Михайло, Київ- 
ські мінятюри при Трірській Псал- 
тири. ХІ.ІХ, Н. Хр. с. 1-11. 

Грушевський Михайло. Кіль- 
ка заміток до ,Чуда св. Климента, 


1) Скороченя: м. ех місце (в книжці), Мізс. є: МізсеПапеа, Бібл. -е Бібліотра- 


Н. хр.-- Наукова, хроніка. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. 1.1. 


1 
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папи римського", ХТІХ, Мієс, с. 
1--4. 

Грушевський див. Крижа- 
ПОВСЬКИЙ. 

Грушевський Михайло. Су- 
хомлінов -- Ів. Жданов. Некро- 
льогічна замітка. Х.У, Міяс. с. 
14--16. 

Грушевський Михайло. Мо- 
пах ворожбит, Х.. У, Міяс. с. 1--9. 

Грушевський Михайло. Але- 
ксїй Андрієвський. Некрольогічна, 
замітка. ХІІХ, Мізс. с. 5-8. 


Грушевський Михайло. Па- 
мяти Олександра Лазаревського. 
ХРУП, 1--10 (х. 3). 

Грушевський Михайло. Та- 
дей | Рильський.  Некрольогічна 
згадка. Б, Мізс. с. 12--13. 


Грушевський Михайло. Чи 
маємо автентичні грамоти кн. Льва ? 
(Критико - історична | розвідка). 
ХІУ, 1--289 (м. 1). 

Зубрицький Михайло. Пар- 
целяция війтівства поміж підда- 
них села Мшанця 1788 р. Ї., шізс. 
с. 8--12. 

Кобилецький Іван. До участи 
Галичан в наполеонських війнах. 
ХРУ, Мівс. с. 4--11. 

Королевський Ф. Руська пі- 
сня польського агтатора з 1848 р. 
ХІУІ, Мієс. с. 3- 5. 


Крижановський 94 Арістарх. 
Причинки до істориї роду Бибель- 
ських, зібрані арцибіскупом львів- 
ським Яном Прохніцким, до друку 
приладив Михайло Грушевський. 
ХРУПІ, 1--12 (кн. 1). 

Маркевич Олексій. До біо- 
графії гайдамаків белізняка і Чор- 
няя. ХГУ, Мізс. с. 1--4. 

Маркевич Олексій. Як скла- 
дають ся лєїенди. ХРУЇ, Мізс. 
с. 5-6. 


Огляд часописей за р. 1900 
-- часописи видавані поза Укра- 
їною. ХІ.УЇ, Н. Хр. 1--24. 

Огляд часописей за р. 1901 
-- Чавописи українсько - руські. 
ХРУП, Н. Хр., 1--15. 

Огляд часописей ва р. 1901. 
-- Часописи видавані на Україні 
Росийській. ХІ. У ШІ, Н. Хр., 1--25. 

Огляд часописей за р.11901. 
-- Часописи видавані поза Укра- 
іною. Г, Н. Хр. с. 1--22. 

Показчик до тт. ХХХІХ-- 
ХІУ Записок Наукового Товари- 
ства ім. Шевченка. ХБУ. с. 1-14. 

Ревакович Тит. Полтва- Пол- 
тава. ХЬІХ, Мізс. с. 4-5. 

Сушко Ол. Микита Мелешко, 
незвісний панеїрист, ХУП в. І, 
Мієс. с. 1--8. 

Франко Іван Др. Остап Тер- 
лецький, спомини й матеріяли. І, 
1--64 (м, 2). 

франко Іван. Козак Плахта, 
українеька народня пісня друко- 
вана в 1698 р. (в трома фототи- 
піями). ХІГУП, с. 1--28 (м. 1). 

Франко Іван. Лукян Кобили- 
дя, епізод із істориї Гудульшщини 
в першій половині ХІХ віка. ХЦІХ, 
1-40 (и. 1). 

Франко Іван. Нові причинки 
до історії польської суспільности 
на Україні в ХІХ в. ХУ, Н. Хр. 
1-42. 

Франко Іван. Сьвятий Кли- 
мент у Корсуві, причинки до істо- 
рії староруської легенди. ХУ, 
1--44 (км. 2); ХБУПІ, 45--144 
(м. 9) (Конець буде). 

Франко Іван. Шість листів 
галицьких ,старорусів" в рр. 1853 
--1868. ХБУПІ, Мізс. с. 3-19. 

Франко Іван. Шість листів 
пок. Ізидора -Шараневича в рр. 
1869--1864. ХІМ ПІ, Мієс. с. 6-9. 


П. Рецензиї (Наукова Хроніка і Бібліографія). 


А. А. Еще страничка из 
прошлаго г. Переяслава (Кіевская 
Старина, 1901, ЇХ. ст. 277--303). 
С. Т. ХІМІЇ, Бібл. 95. 

Абгапат УУ!. Запцегіапа Н. 
У. апд А. Назаїой. Дег Ряайег 
Егр. Еєрегіз уоп "Ттіевг (Куагі. 
Нівзіог. 1902) М. Грушевський. 
ХІЇХ, Н. Хр. 1. 


АКіа стодукіє |і ліетазКіе 
7 с7а50ху Влесгуровроїів| Рої- 
5Ккіє) 2 агспімит фак змаперо 
регпагдупоківсо | ге  Рлуомтіе, 
і ХУП, Львів, 1901, ХУПІ-- 
660, 4. МИ. Грушевський. ХІІ, 
Бібл. 18--21. 

Актьв, йивдававньюе Вилен- 
скою коммиссівю для разбора древ- 
нихь актовь. Томь ХХУ: инвен- 
тари и разграничительнків акткі. 
Вильна, 1898, ХХ.ХІЇ--614, іп 40, 
Том ХХУЇ: акть Упитскаго грод- 
скаго суда, 1899, .--595 ст. Ю. С. 
ХІЇХ, Бібл. с. 19-90. 


Антонович» В. Б. Археоло- 
гическая карта Вольшноекой губер- 
ній. М--ва, 1900, ст. 130, 40-- 
мапа. В. Доманицький. Р, Бібл. 
с. 7--10. 

Агспім Каг зіахізспе РЬйо- 
І|осіе ва р. 1900. І. К. ХІУЇ, Н. 
Хр. с. 19-23; за р. 1901. С. Гм. 
і 1. Б. І. Н. Хр. с. 18--29. 

- Аївпеит за р. 1900. С. 1. 
ХІУЇ. Н. Хр. 11; за р. 1901. 
С. Т. І, Н. Хр. с. 11. 

Барвіньский Богдан. З'їзд 
галицького князя Данила з угор- 
ским королех Белею ТУ в Преш- 
бурзі 1250 р. Льв. 1901, ст. 18, 
169, М. Грушевський. І, Бібл. 
с. 12--13. 

Барсовь Р. О духовной цен- 
зурв ве Россій (Христіансков 
Чтенів, 1901, У-ІІХ). С. Г. 
ХІУПІ, Бібл. с. 20--83. 


ВегпеКкег Кгісіь. дг. Зіауізспе 
Сргезіотабіе тії  СіІо88атеп, 
Страсбург, 1909, ст. Х--484. В. 
Гнатюк. ХЬІЇХ, Бібл. с. 10--13. 

ББляшевокій Н. Закжбчатель- 
нБЙ клад» великокняжеской зпохи 
(Ківвская Старина, 1901, Х, ст. 
120--139). М. Г-а. ХЬУІ, Бібл. 
с. 6-8. 

Віріїовека  У/агегамувка ва, 
р. 1900. С. Т. ХІЬУІ, Н. Хр. с. 
11--12; ва р. 1901. С. Т. І, Н. 
Хр. с. 11-19. 

Бобринскій Алексби гр. Кіев- 
скія миніатюрьі ХІ в'бка (Записки 
имп. архевол. общ., нова серія, Х.П). 
М. Грушевський. ХІГХ, Н. Хр. 
с. І. 

Вобгом'8кі Тадецз7. Ратіеі- 
пікі, І--П, Льв., 1900, Ів. Франко. 
ХІУ, Н. Хр. с. 1 і далі. 

Богословокій В'встникь 
(львівський) за р. 1901. С. Т. 
ХІУП, Н. Хр. с. 15. 


Богословскій В'5стникь (ор- 
тан московської академії) - - згадка 
ХІУІ, Н. Хр. 3 1 І, Н. Хр. 6. 

Вгіскпег Аїехапдег. Аро- 
Кгубу згедпіоміесспе, Сле5с ріегуу- 
522, Краків, 1900, с. 119. в. 
Франко. ХІЬУ, Бібл. с. 10--12. 

Буковина за р. 1901. В.Г. 
ХІУП, Н. Хр. с. 11--138. 

Варшавскія университетскія 
пзвбстія за р. 1900, 0. Г. ХІ.УЇ, 
Н. Хр.2;зар. 1901. С. В. І, Н. 
Хр. с. 5. 

Василенко Ник. Первків ша- 
ги по введенію Положеній 19 фев- 
раля 1861 г. вв Черниговской гу- 
берній (Ківвекая Старина, 1901, 
ПІ, ТУ, ХІТ). Д. Коренець. ХСУЇ, 
Бібл. 35- 37. 

Василенко Н. П. див. Ма- 
теріали. 
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ВБстникь Европь за 1900 р. | 


О. Г. ХЬУМІ, Н Хр. 1--2; за р. 
1901 7. І, Н. Хр. с. 1. 

Мізіа за р. 1899. В. Г. 
ХІЬУХІ, Н. Х. 16--17; за р. 1901. 
В. Г.І, Н. Хр. с. 13-14. 


Вольшнскій  историко - архе- 
ологическій єборникь. Вк. П, 
Житомир, 1900, ст. 114--287. С. 
Томативський. ЖХЬУШ, Бібл. в. 
89-- 40. 

Вольнскія Епархіальнья В'Б- 
ломости за р. 1901. ГО. С. ХЬУПІ, 
Н. Хр. с. 11. 


Мопігак УУ. Раїавостарбі- 
зсрез5 шпа Зргасіії. рез апріавзлей 
дег пецеп Риріїсаййоп дег ВІіді- 
іегоуоп Сріїзпдааг (Агефіу Ї. 51. 
Рійоіодвіе, ХХІ). І. Копеч. ХІМІЇ, 
Бібл. с. 10--18. 


Уопагак ХУ. ЛДиг Десіїпабоп 
дез сиазашиепсезеїлеп  Адіесії- 
уапіє (Агеріу їйг 5і. Рройоіовів, 
т. ХХІ. І. Копач. ХІТІ, Бібл. 
с. 10- 1. 

Ое Уогаційе Уадиез, Да Те- 
сепде ФРогее попуейетепі іга- 
дайе еп Їгапсаі5 ауес іпігоди- 
сбоп, поїе5 еї гесрегсрезє зиг ЇІез8 
зоцгсе5 раг Гарре Воле ). -- 
Париж, 1909. Ів. Франко. ХІІ, 
Бібл. с. 14--16. 

Воронежскія  Епархіальнбія 
ВбБдомости за р. 1901. Ю. С. 
ХЬУПІ, Н. Хр. с. 14. 

Врабель Михайль, Угро- 
русеки наролнь спфванки. Томь 
І. СпБванки Мараморошеки, Буда- 
пешт, 1901, ст. 390. В. Гнаток. 
ХРУ, Бібл. с. 35- 39. 


Неск Когпеї Дг. Згутоп 
Заупіопоміся  (Зіпоп  Зішопі- 
дез), їеєо думої і Дліеіа, слез8с 
ріегузга  (НВогргаму  АКадештії 
Орієеївіповсі, Мудліаї Біоіоєіс?- 
пу, 1. ХХХІЙ, 1901, ст. 188 -- 
345). С. Т. ХЬУШ, Бібл. с. 
10--11. 


Грінченко Д. Б. Каталогь 
музея укравнекихь древностей В. 
В. Тарновскаго, т. П. Чернигів, 
1900, ст. 367. С. Гн. І, Бібл. 
с. 43. 

Грінченко Б. Д. див. Старин- 
ньй Письмовник», 

Гродненскія  Епархіальньія 
ВБдомости за р. 1901. 10. С. 
ХІУПІ, Н. Хр. с. 15. 

Нгибу Нупек. Сезке розіШу, 
Збадіеє Шегагаб а кайитпб Бізбо- 
гіска. (Сізіо ХП врізйу росібпусПп 
іпріївіпі сепош Кгаї. Сезке вро- 
Іебповії пашйКк. Прага, 1901, ст. 
ХІ--822). Ів. Франко. ХУ, Бібл. 
с. 17--19. 

Грушевскій А. Очеркт исто- 
ріш "Турово-Пинскаго княжества, 
часть первая, Х-- ХПІ вв. К. 1901, 
ст. 78--2-Н1. Ю. С. ХЬТІ, Бібл. 
с. 12--13. 


Голубев' С. Т. Кіевская Ака- 
демія вь конц5 ХУ и началб 
ХУПІ ст. (Трудь Кіев. Дух. Акад. 
1901, ХІ, ст. 3 6--406. С. Г. 
Х.ІУІ, Бібл. ст. 23--94. 

Голубинскій Б. Йсторія рус- 
вкой церкви, періодь второї -- 
московскій, первая половина тома. 
Москва, 1900, ст. УПІ -- 919. 
М. Грушевський. ХЬУЇ, Бібл. с. 
16--18. 


бгаромзку Тадецпя2 дг. Мі- 
спа) Старомзкі, |есо рієта Кгу- 
іусгпе і роуесіа роШусапе (Ргле- 
сіай РоїзКкі, і. 1837, с. 381- 451, 
-Н138, с. 88-195 1 945--283, 
1900). Ів. Франко. ХІІІ, Бібл. 
с. 33--34. 

Дашкевичь Н. Старбйшій 
список» .Малороссійскої 9нендбіє 
И. Н. Котляревскаго (Чтенія в» 
Истор. Общ. Нестора лбтописца, 
кн. ХУ, 1901). /в. Стешенко. 
ХІУ, Бібл. с. 21-95. 

ОетеїгуКіем/іс МПодлі- 
шівг2. Когопу ргопломе ргеад- 


у 


різшогустпе хпаїеліопе па орз8га- 
ге ліет далупе) Роізкі (Майег. 
апіг. агспеої. і еїпоєт. ТУ). М. 
Г--а. ХІУ, Бібл. с. 2-3. 

ОДетеїгуКіем/ісі УЛПодлі- 
палего дг. МеоНбусапе стору 87Кіе- 
Їеідху їаК 7лу. зіедзасус (НосКег- 
отарег) у Рггепузківєт і Ктга- 
Кохузкіет (Маїег. апігор. агсреої. 
і еїпост. ШІ). М. Грушевськигі, 
ХІТИ, Бібл. с. 2-4. 

ОетеїгукКіем/іс? МПодлі- 
піего дг. РозгаКкімавіа агспеоїо- 
бїсспе му ромліесів Ттепірожмеі- 
5Кіпі (Маїег. апігор. агспеоі. і 
еіпоост. ТУ, 1900, с. 989--195). 
М. Грушевський. ХТУШІ, Бібл. 
с. 2--4. 

Діло за р. 1901. В. Г. ХІМІЇ, 
Н.Хр. с. 7-- 11. 

Дирфіеску Магуап. Оргагу - 
зкадуа РБієзїогусяпе, зегуа П, Вар- 
шава, 1899, ст. 325. С. Т. ХІУ, 
Бібл. с. 19--21. 

Екатеринославскія Кпархі- 
альнвя  В'Фдомости за 1901 р. 
-- згад. ХІУПІ. Н. Хр. с. 12 

Ефподгарпіа (вид. Маєуаг 
Мерга)гі Тиагзціаї) за р. 1901. 
С. Т.І, Н. Хр. с. 17--18. 

Зтнографическое Обозрініе 
ва 1900 р. В. Г. ХІУІ, Н. Хр. 
с. 8-9; за р. 1901. В. Г. І, Н. 
Хр. с. 10--11. 

Мивая Старина за 1900 р. В. 
Г.ХІУІ, Н. Хр. с. 9--11; зар. 
1901. 8. Г.І. Н. Хр. с. 11. 

Житецкий Ир. Гіврей вь ЇОж- 
ной Россій. Исторпческая справка 
(Кіевская Старина, 1901, ки. |, 
57--80). С. Т. ХРУП, Бібл. с. 
7--8. 

Житецкій Ир. Еврей вь Юж- 
ной ФРоссіп. Йсторико-зтнографи- 
ческія замітки (Кіевская Старина. 
1901, ки. 7--8, 1--45). С. Т. 
ХТУЇІЇ, Бібл. с. 7-8. 

Жуковичь ПП. Посл'бдняя 
борьба духовенства митрополичьей 


епархій сь Потвемь и уніей 
(1609 - 1611) (Христіанеков Чте- 
нів 1901, кн. УП 1 258--991, ки. 
ІХ, с. 270-389). С. Г. ХЬУП, 
Бібл. с. 17-- 18. 

Жуковичь П. проф. Сеймо- 
вая борьба православнаго западно- 
русекаго дворянства сь церков- 
ной унівй (до 1609 р.) Спб. 1901, 
ст. 91--610. М. Грушевський. 
ХІЇХ, Бібл. с. 94--25. 

Журналь Министерства На- 
роднаго Просвіщенія за 1900 р. 
О. Г.ХІУІ, Н. Хр. 2: за р. 1901. 
М. Г.І, Н. Хр. с. 4-5. 

Даїв5кі Зіапізіачу Ке Мези- 
ісі ху Роієсе, 1. Ї, с. 1--2. УаїКа, 
2 гдіпоміег5імепіь 1555 - 1608, 
Льв. 1900, ст. 819. Ів. Франко. 
ХІУМИ, Бібл. с. 12-15. 

Даїв8кі Зіапізїаху К5. егпісі 
ху Роізсе, і. П. Ргаса пай зро- 
іесомапість йисра, м'агу ії ро- 
родповбсі, 1608-- 1648, Льв., 1901, 
ст. ХУЇ-Ь762, 80, С. Т. ХГУПІ, 
в. 11--18 

Записки Йиператорекаго 0- 
десскаго Общества Йсторін и Дре- 
виостей т. ХХПІ. Одеса 1901, 
ст. 260 --69 --45 -КІ7 -Ь170, 40, 
С. Т. ХРУІ, Бібл. с. 43. 

Записки Йимператорскаго рус- 
скаго археологическаго общества, 
нова серія, т. ХП, вип. І 1 П. 
Спб., 1901, 408--97-Ь1 мапа. М. 
Грушевська. ХІЇХ, Бібл. 1 -.3. 

Записки Пиператорекато 
Харьковскаго Унрверситета за р. 
1901. С. Т. ХЬМНІ, Н. Хр. с. 
9-10. 

Записки Херсонскаго зем 
ства за р. 1901. І. ЦІ. ХРУМІІ, 
Н. Хр. с. 91--25. 

2дгіаг8кі Збапізіалу. Вопдап 
ЛаЇезкі, з адушш ріосогайсапо-Ніе- 
гасКіе. Львів, 1909, 89, ст. ХУ-- 
420. Ів. Франко. ХІ.УП, Бібл, с. 
82--33. 


-в- 


Земекій Сборникь Черни- 
говской губерній за р. 1901. 1. 
Ш. ХІУПІ, Н. Хр. с. 16--21. 

ИзвБстія Икператорской 
Археологической Коммиєсій, вип. І. 
Спб. 1901, 4-4-111 ст. --2 табл, 
10. С. ХЕТХ. Бібл. с. 3--5. 

Извістія отдбленія русскаго 
язБІКа и словесности император- 
ской Акадекій наукь за р. 1900. 
І. К. ХІУЇ, Н. Хр. с. 5-8; за 
р. 1901. С. Ги. І, Н. Хр. 7-8. 

Ильинскій Г. А. Ивь исторій 
старославянокаго аориста (Йвв'в- 
стія П отд. академій наук, 1900, 
ст. 191--203). І. Копач. ХЬМІ, 
Бібл. 9--10. 

Историческій Вістникь за 
р. 1900. 0. Г. ХІІ, Н. Ху. с. 
4--5; вза р. 1901. М. Г, І, Н. 
Хр. с. 6--7. 

Каїпдї К.В. Ап8 дег Уоїкз: 
йрегеїегипе дег Во)кеп (Зопдег- 
Ардгиск ацяз В. ІХХХ, М. 10 
дез, СПорицзя"), В.Гнатюк. ХБУПІ, 
Бібл. с. 36--40. 


Каїпії В. ЕК. Даз5 Апбіед- 
Іапеємезвеп іп дег ВиКоміпа 5еїї 
Дег Везіїдегетеіїипе датсп Оезіег- 
геіср. Інсбрук, 1902, ст. 16-Ь 
537. М. С. І, Бібл. с. 33--37. 

Каїпі! В. К. Даз Овіегіеві 
іп дег Викоміпа (Веїаєев хаг 
Майопспеп. АЙсепжеіпеп Леїкапе. 
1901, ХХ. 79), В. Гнатюк. ХІУПІ. 
Бібл. с. 36--40. 

Каїпд! В. К. Діе ВиаКкоміпа 
і деп Заргеп 1848 ппа 1849 
(Оевіегтеісрізсіь - Опсагізспе Ве- 
упе, Ва. ХХУ, 1899, ст. 291-- 
230,974 --322). Ів Франко. ХУ Ш. 
Бібл. с. 24--25. 

Каїпд! В. К. РДіе Лідеп іп 
дег ВиКкоміпа (Зопдег-Арагиок 
ав В. ІДХХХ, ХМ. 9 дез ,Со- 
риз5"). В. Гнатюк. ХЬУМІЙ. Бібл. 
с. 36 - 40. 

Каїпдї В. КЕ. Ріе Мацікі 
НашКі, УУаїдїтдцівіп дег ВоуКеп 


ипд Нихиївп. Кіп Веіїає 7иаг 
уегсївісрепдеп Уоіїкзкипадае (Веї- 
Іасе хаг Мипспеп. АПсетеіпеп 
Лейапе. 1902, М.110. В. Гнатюк. 
ХРІУПІ. Бібл. с. 36--40. 


Каїпії В. 5. РДіе Катеп- 
серигеє дег Вийепеп (У/іепег- 
Лейшпє, 1909, ХК. 26--27). В. 
Гнатюк. ХІ.УПІ, Бібл. с. 36--40. 


Каманинь Й. Очеркь гет- 
манства Петра Сагайдачнаго, сь 
приложеніями. К., 1901, ст. І- 
ТУ-ь30-Ь51. 0. Ч. ХІІХ, Бібл. 
с. 26--28. 

Куагіаїпік  Бізкогусспу ва 
р. 1900. Ю. 4. ХІУЇТ, Н. Хр.с. 
13--16; за р. 1901. Ю. 4. І, 
Н. Хр. с. 12--13. 


Кедровь Н. С. Древне-рус- 
скія братства (Русскій Архив», 
1901, т. П, с. 305--336). М. 
Грушевський. ХЬЇХ. Бібл. с. 
28--844. ї 

Квіггуйзкі Зіапізіам. Калі- 
пліег, Одпомісіє| (1084--1058) 
(Вогр. мудх. різ: -Пі. ХХХУШІ, 
с. 295--373). М. Грушевський. 
ХПГУП. Бібл. с. 4--5. 


Кеппень 0. П. О прежнемь 
и нвіНЬБШНемь  распространеній 
бобра вв предіблахь Россі (Журн. 
Мин. Нар. Просв. 1909, кн. УЇ, 
УП УШІ). 4. Г. І, Бібл. с. 
30--338. 

Кишиневскія Енпархіальнья 
В'вбдомости ва р. 1901. Ю. С. 
ХІУПІ. Н. Хр. с. 18. 

Кієвская Старина за 1901. 
Д.К.і8В. ГГ. ХУРІИ, Н. Хр. в. 
1--9, 

Кіевскія Епархіяльнья В5- 
домости за р. 1901. Ю. С. ХІЬУМПІ, 
Н. Хр. с. 10--11. 

Козаччина. Чернівці, 1909, 
ст. 52, 160, С. Т. І, Бібл. с. 
25--26. 

Кокорудз Іл. Ягайлонський 
університет, єго засновок, розви- 


-т о 


ток і вначінє. (Справозданє ди- 
рекциї п. к. акад. Тінназ. у Львові, 
за р. шк, 1899/1900. Льв., 1900, 
ст, ХХІ). С. Т.І, Білб. с. 14--15. 

Коробка Н. Колядки и ще- 
дровки, записанння вв Волкін- 
скомь Полісф. (Живая Старина, 
1901, ст. 261--296). В. Гнатюк. 
І, Бібл. с. 43--45. 

Коспапом'5кі ). К. М/оід 
МУіеїкі Кзіайде Шіему5кі, 5кидуцт 
різфогусяпе. Льв., 1900, ст. 907, 
мал. 80, М. Грушевський. Ї., Бібл. 
с. 18--14. 

Коспапом/зкі ). К. Калішіега 
У/іеїкі, загуз 2умгоїа і рапомагпіа. 
(Дусіогузу о хпакомікуєр | Іцдлі). 
Варшава, 1899, ст. 143, 82, М. 
Грушевський. І, Бібл. с. 13--14. 

Кочубинскій А. А. Тура 
(Турась) -- Бблгородь -- Аккер- 
манть и его новая лапидарная над- 
пись оть 1454 года (Зап. Одесск. 
Общ. Истор. т. ХХПІ, єт. 99-- 
198). М. Грушевський. ЖХЕРЛІ, 
Бібл. с. 5 - 6. 

Кираїа Іладмік. Ла|евсіе Кі- 
іома ргге7 Мозкуе ту г. 1654 
і гаїаге ргамобіам пе) сегуті ги- 
5кКів| 2 раїгуагспавеші шло5Кіему- 
5кіта (Вослпік АКадетаії Мппіеїе- 
іпобсі у Ктакомле. ВоКк 1900/1901, 
с. 112--138). С. Томашівський. 
ХРУП. Бібл. с. 18--80. 

Кузьминь Б. М. Т.Г. Шев- 
ченко, какь живописець и гра- 
верь (Йскусство и Худ. Промьшшл. 
1900, с. 61--75). Ів. Труш. ХІГУ, 
Бібл. с. 25--26. 

Кулаковскій Ю. Новоиздан- 
ньй византійскій трактать по во- 
енному дблу (Византійскій Вре- 
менникь, 1900). М. Г. ХІУ, Бібл. 
с. 3. 

Курскія Кпархіяльнкя ВбВ- 
домости за р. 1901. Ю. С. ХУПІ, 
Н. Хр. с. 14. 

Киїггера Зіапізіам Дг. Заду 
2івега5ківе і стодлкіе зу улекаср 


згедпісп (Вохргаму улуд?. Різі.- 
БІ. ХР і ХІТ. 1901-- 1902). М. 
Грушевський. ХПРУП, Бібл. с. 
7--10. 

Л. А. Отривки изь черни- 
говскихь  воспоминаній (1861-- 
63 гг.) (Кіевская Старина, 1901, 
ШІ У). А. Коренець, ХЬУЇ, Бібл. 
с. 35--37. 

Л. 0. Очерки народной жи- 
зни вв Малороссій во второй по- 
ловин5 ХУП ст. (Кіевская Ста- 
рина, 1901, чч. 1-3, 5, 7--19). 
С. Томашівський. ХЬУП, Бібл. 
о. 18--20. 

Лазаревскій М. М. Письма 
кь Т. Г. Шевченку (1856--1859 
гг.) (Кієвская Старина, 1901, П). 
Ів. Стешенко. ХЬУІП, Бібл. с. 
26--38. 

Ца Ібувпаів Догбе див. Уо- 
гаєіпе. 

Цаїузспву В. Зсубіса еї 
Сапсавіса е уеїегіра5 ясгіріогі- 
раз Стаєвсіє еї Гайпіз. Йзвістія 
древнихь  писарелей  греческихь 
и латинокихь о Скивій и Кавказ", 
собраль и издаль св русскимь 
переводок В. В. Латьшевт, т. Ї, 
вип. 3. Спб. 1900, ст. 601--946-Ь 
мапа. М. Г, ХЕЬУІ, Бібл. с. 1. 


Лебединцевь Петро Гаври- 
ловичр. Записки 0 ,козащиніе 
1855 года (Міевская Старина, 1900, 
ки. 7--8, ст. 1--50). С. Тома- 
шівськтий. ХІТ, Бібл. с. 27--35. 

Левицкій Йвань Ем. При- 
карпатская Русь вв ХІХ в. вв 
біографіяхь и портретахв ви д5- 
ятелей зв увзглядненьвль зам'- 
чательньїхв людей, котрьіхь 1772р. 
ваставь при живни. Львов», Томь 
І, вмп. І--ТУ. І. Франко. ХІМІЇ, 
Бібл. с. 25--98. 

Цв52сгупзкі Зап. Сезуа 
хузеродпіо - саПсу)зка (па глеса 
Возуї (ВоКкохуапіа сезу|пе: ра- 
7д/дегпік 1809 -- слегууіес 1810) 
(Коуагіаїпік  Пізіогуслпу, 1908, 


8 - 


І, ст.). 
с. 34. 

Линниченко Й. А. и В. В. 
Хвойко. Находка орнаментирован- 
нБІХЬ костей мамонта (Зап. Од. 
Ист. Общ. ХХПГ. М. Г. ХГУ, 
Бібл. с. 1--9. 

Линниченко ИЙ. А. и В. В. 
Хвойко. Сосудь со знаками изг 
находокь на площадкахт триполь- 
ской культурь (8ап. Одес. Іст. 
Общ. ХХІ). М. Г. ХІГУ, Бібл. 
с. 1--8. 


Линниченко Й. А. О ковбі- 
шихь раскопкахь г. Хвойка (8ап. 
Одес. Йст. Общ. ХХПІ). М. Г. 
ХІУ, Бібл. с. 1--2. 

Литовекія Клархіальнья В5- 
домости за р. 1901 Ю.С. ХЬУПІ, 
Н. Хр. с. 16. 

Літературно - науковий Ві- 
стник за 1901 р.(тт. ХІП-- ХУГ). 
С. Т. ХІМІЇ, Н. Хр. с. 1--7. 

Рогійякі Вгопізіам Дт. Асе- 
пог ргаріа Соїасроху8кі у ріегху- 
злуті оКгезіе ггадоху ямоїсП, Льв., 
1901, ст. 288. Ів. Франко. ХІ.УПІ, 
Бібл. с. 25--31. 

фРогійзкі Вгопізіалу Рг. С05 
піетіескі 7 гоКки і о гоКиа 1846 
(Ргаемодлік пашйКоууу і ПНіегаскі, 
1902, с. 97, 193, 289). Ів. Франко. 
І, Бібл. с. 49. 

БКогійзкі Вгопізіаму Дг. 7 іеКі 
Майпгусеєо КгаїпзКіеєо (Рглемоа- 
пік паойоКому і ШПеегаскі, 1901, 
с. 696, 780, 875). Ів. Франко. І, 
Бібл. с. 40--41. 

рогіпзкі УУІадузіам Огтіадекі 
еріїоє ШуохуєКіе) 82аКі гіоїпісое) 
(бргамохдапіа Когтпізуї до Ра- 
дапіа ПДізїогуї 52їйКкі ху Роїяєсе. 
Т. УП, вип. 1 і 2, ст.242--271, 
1909). М. Г-а. ХРУП, Бібл. 
с. 23--24. 

Лучицкій Й. Крестьяне и 
крестьянская реформа вв восточ- 
ной Австрій (Ківвекая Старина, 


М. К- а. ХІЇХ. Бібл. | 


1901, кн. ПІ й У). Ів, Франко. 
ХГУПІ, Бібл. с. 23--94. 
Любавскій Матвій. Литов- 
ско-русекій сейшь, опііть по исто- 
ріш учрежденія вв связи єв вну- 
треннимь строень и внбшнею и- 
сторіею государства, Москва, 1901, 
350-.932--. Х.ХП (відб. в Чтеній 
Москов. 1900--1901). М. Грушев- 
ський. ХЬУП, Бібл. с. 10--19. 


Ши за р. 1900. В. Г.ХІМІ, 
Н. Хр. с. 17--19; ва р. 1901. 
В. Г.І, Н. Хр. с. 14-17. 


Лященко А. Замітки о сочи- 
неніяхь беодосія, писателя ХІЇ 
в'вка. Спб, 1900, ст. 36. М. Гру- 
шевський. ХРУП, Бібл. с. 5--6. 


Малинка Ал. Н. Сборникь 
матеріаловт по малорусекому фоль- 
клору. Чернигів, 1902, ст. ХХІ -- 
3898. В. Г. ХІІ, 37--48. 


Матеріаль для исторін зко- 
номическаго, юридическаго и обще: 
ственнаго бьта Старой Малороссій, 
издававнья подь редакцівєй Н. ЇЇ. 
Василенка, вві. Ї. -- Генераль- 
нов Сліздствів о маветностяхь Ни- 
жинскаго нполка 1729 -- 1730 г. 
Чернигів, 1901, ст. 417, мал. 80, 
М. Г. ХЬУПІ, Бібл. с. 19--90. 


Матеріаль для исторій зко- 
номическаго, юридическаго и обще- 
ственнаго бьта Старой Малорос- 
сій, издававмье подь редакціей 
Н. П. Василенка, вмпускь П. 
дкстракть изь указовт инструкції 
п учрежденід- Собрано вв Пуа- 
вительствующемнь Сенат по мало- 
россійской зкепедицій 1786 года. 
Чернигів, 1902, ст. ГХ---296. І. Ш. 
ХІІХ, Бібл. с. 39--34. 


Маїегуаїу апігороїобістпо- 
агсреоіовісятпе і еїпостайстпе,му- 
Ддамапе зіагаліет Копліяуї апіто- 
роіосісспеі АКадетії Мпієееіпо- 
зсі му Кгакомте, і. ПІ, 1898, ГУ, 
1900, У, 1901. В. Г. ХІМІЇ, 
Бібл. с. 35--37. 


-- 


Меліоранскій Платонь. Ту- 
рецків злементк вт язькі5 , Слова 
о полку Йгоревб" (ЙИзвбетія отд. 
русскаго язвка академій наукь, 
1909, 1). М.Г. ХОЬТХ, Бібл. с. 18. 


Минскія Бпархіальння ВБ- 
домости за р. 1901. Ю. С. ХЬУПІ, 
Н. Хр. с. 15--16. 

Мірь Божій за р. 1901. В. 
Др. Її, Н.Хр. с. 3--4 (за р. 1900 
згадано -- ХГУЇ, Н. Хр. с. 2). 

Мізе5 Шадміє уоп. Ріе Епі- 
уміскеїшпє дев савббпот'Псп-рацег- 
Переп  Уеграїтізвеє їп Саїйліеп 
(1772--1848) (М ієпег Зізаївмія- 
зепзсраййсре Зіадіеп Регацяєсе- 
сереп чоп Едмага Вегпайткі апа 
Кисеп уоп РрійрроумісЮ, УМіегіег 
Вапд, зугіїеє5 Неї) Відень 1 
Липськ, 19092, ст. 144. Ів. Франко. 
І, Бібл. с. 37--40. 


Молода Україна за р. 1901. 
С. Т. ХЬУП, Н. Хр. с. 14--15. 

Научнов Обоврбнів ва рік 
1901. 8. С.І, Н. Хр. с. 4 (за 
р.1900 згадано ХІУЇ, Н. Хр. 8). 

Научно-Литературньй сбор- 
никь. Шеріодическов изданіе ,Га- 
лицко-русеской Матиць-". Шодь ре- 
дакцієй Б. А. Дбдицкаго, 1901, 
т. І, ки. 1--4, ст. 324--928-- 
ХХХП. В. Г. ХЬУП, Бібл. с. 
40--44. 


Оглоблинь Н. Красноярскій 
бунть 1695--1698 гл. Кь шсторій 
народньіхь движеній ХУЇЇІ вБка 
(Журналь Мин. Нар. Просвібще- 
нія, 1901, най, ст. 26-- 69). С. Т. 
ХПГУПІ, Бібл. с. 18--19.  , 

Ольховскій Г. Важньй мо- 
менть вь исторій Холимской Руси 
(кв вопросу о 900-л5тій холиской 
православной | епархій | (1001-- 
1901) Холискій каведральньй Ро- 
ждество- Богородичньй собор оть 
начала его существованія до вве- 
денія уній на соборі вв Бресті 
(1001--1596) (Странникь 1901, 


Записки Паук. Тов. ім ПІевчецка, т. ІІ. 


УП, с. 210--230). С. Г. ХІЕУПІ, 
Бібл. с. 7. 

Отчеть Йиператорекой Архе- 
ологической Коммиссій за 1892-- 
1395. Спб. 1894--1897, ст. 173-- 
191-171--901. ЮЮ. С. ХЕУІ, 
Бібл. с. 1-5. 

Отчеть Ймператорской Архе- 
ологической  Коммиссій за 1896 
і 1897 рр. Спб, 1898 і 1900, ст. 
9--151, 2--191. Ю. 0. ХІМІЇ, 
Бібл. с. 1-38. 

Папковь А. А. Братетва. 
Очеркь исторій западно-русскихь 
православньхь братствь. Се гієва 
Лавра, 1900, ст. 4-Ь54--9914- 
99 -- 5 -Ь 39. М. Грушевський. 
ХІТХ, Бібл. с. 20--93. 


Папковь А. церковно-обще- 
ственньюе вопрось вь зпоху царя 
Освободителя (1855--1870). Спб. 
1909, ст. 184. С. Г. ХРЬУПІ, 
Бібл. с. 39--36. 

Разігивк Кгапіїдек. Дбіїпу 
зіотапзкуср аробіоїй Сугіїа а Ме- 
Шода. З гогрогепт а обізкет 
Паупусі ргатепа. (Зрієйу росід- 
пуср іабіеіпі сепоц Ка, безке 
зроїебпозії пайк у Ргале бізіо 
ХІУ), Прага, 1902, ст. ХІ--300. 
Ів. Франко. ХІТХ., Бібл. с. 8--10. 

Перетць Й. В. Замітки 
и матеріаль: для исторій пбфени 
вв Россій. І-- МІ. Спб. 1901, ст. 
83. Ів. Франко. ХРУ, Бібл. с. 
14--17. 

Перетць В. Н. Матеріаль 
кь исторій апокрифа и легендк. 
І. Кь исторій Громника (Записки 
Ист.- филолог. факультета | Йлп, 
СПетербурекаго университета, т. 
ЦТУ викп. 1). Ів. Франко. ХЦІХ. 
Бібл. с. 15--19. 

Перетць В. Н. Матеріаль 
кр исторій апокрифа и легендкі. 
П. Кь исторій Луннака (Йзвбстія 
отд'Бленія русескаго язька и Сло- 
весности Йимп. Акад. Наукь, 1901, 


2 


2.10 -- 


ки. 3 1 4). Ів. Франко. ХІІЇХ, 
Бібл. с. 15--19. 
Петровь Н. Й. Йсторико- 
архвологическій очеркь г. Брян- 
ска, Орловской губерній, й его 
отношеній кв Ківву (Трудк Кіев- 
ской Духовной Академіп, 1901, І, 
с. 8--33). С. Г. ХРЬУЇ, Бібл. с. 
18 - 14. 
Петрушевскій В. О личности 
и церковно - музьікальномь твор- 
чествб А. Л. Веделя (Трудн Кіев. 
Дух. Акад. 1901, УП, с. 382-- 
396). С. І. ХІМІ, Бібл. с.94-25. 
Рівкозійзкі Кгапсізгек, М/іе- 
се, 5ершікі, 5ерлу і рггу»міїе|е 
7іега5Кіе ху Роїбсе улекоуу 8гед- 
піср, Краків, 1900. М. Грушев- 
ський. ХЬУ, Бібл. с. 4--7. 
Ріековійз5кі Кгапсізгек. За- 
домпісіумо у Роізсе  улеком 
згедпісп. Краків, 1898, ст. 34. 
М. Г. І, Бібл. с. 15. 
Ріекозій5кі ЮК. Зкафиі Шійезу- 
5Кі, сле8с І (Вохргаму АкКад. 
Юпіеіеіпобсі, т. ХХХГІХ, Краків, 
1900, ст. 61--30). М. Гушевськоиі. 
І, Бібл. с. 15--20.: 


П--ій М. П. Забитье мему- 
арьі 1. 8. Хомякова (Журналь 
Министерства Нар. Просв. 1891 
ки. УПІ, с. 925--284). В. Д. І, 
Бібл. с. 27--30. 

Подольскія 
Вфдомости за р. 1901. 
ХРУПІ. Н. Х. с. 11--19. 

Полоцкія Кпархіальнья В'Б- 
Домости за р. 1901. Ю. С. ХІМПІ, 
Н.Х. с. 16. 

Полтавскія 
ВВдомости за 1901 р. 
ХІУШ, Н. Х. с. 18. 

Православньй Собесбдникь 
(орган  каванської академії) -- 
згад. т. ХІП. 3 1 І. 6. 

Ргоспазка Апіопі, УУ оргопіе 
зроїеслейзіма, 8їадуцт 2 дліе- 
ібху УМ/адузіама М агпейстука 
(Комагбаїлік ізфогуслпу, 1901). 


Епархіальньія 
Ю. С. 


Епархіальньія 
Ю. С. 


М. Грушевський. ХІУ, Бібл. с. 
4--7. 

Ргоспазка Апіопі. Сепега 
і гогудбіу рагіатепіагулиц а 
ріегуувгусп асіеПопох, Краків, 
1898. М. Грушевський. ХІУ, с. 
4--7. 

Ргоспазка Аоіопі, Геппа 
і рай5бма па Визі і па Родай, 
Краків, 1901. М. Грушевським. 
ХІУЇГЇ, Бібл. с. 91--83. 

Ругемойпік пацкому і Ше- 
гаскі за р. 1900. С. Т. ХІМІЇ, 
Н. Хр. с. 12; за р. 1901. С. Т. 
І, Н. Хр. с. 19. 

Рггедіай роугзгесппу за р. 
1900. С. Т. ХЬУІ, Н. Хр. с.138. 

Рггедіай роізкі за р. 1900. 
С. Т. ХЬУІ, Н. Хр. с. 12--18. 

Ваміїа-Салмтопякі. У усіесі- 
кі різіогусспо-агсресоіорістпе ро 
ОКгаїпіє (Рглемодпік папКому 
і ПіегасКі) 1901, т. ХХІХ, 45-- 
57, 181--148. С. Т. ХІМ, Бібл. 
с. 3--4. 

Воге І.В. див. Уогасіпе. 

Вогргаму АКадешії Оптіе- 
іеїпобсі,  УМудліаї фБізіогуслпо- 
Шолойслпу, томи ХХХУЇП до 
ХХХІХ (серія Пт. ХІПІ ХТУ). 
Краків 1900, с. 395 і 399 Ф. М. 
ХІЇХ, Бібл. с. 46--49, 


Рудневь М. Церковноє су- 
допройзводство по дбфламь о рас- 
торженій брака по причинф су- 
пружеской невібрности (Христіан- 


сков ШЧтенів, 1901, кн. ІХ, Х 
іХГ. С. Г. ХБУМИІ, Бібл. с. 
7--8. 

Рудовичь Шоань. Коротка 


исторія галицко львовской епархій 
на основ5 грецкихь жерель и ин- 
шихв новіфйшихь пОодручникове, 
Жовква, 1902, ст. 58. С. Т. І, 
Бібл. с. 25. 

Руслан за р. 1901. 
ХРУТИ, Н. Хр. с. 18--14. 

Русская Мимоель за р. 1901. 
М.О0. І, Н. Ху. с. 1-3 (за р. 


В. Г. 


1900 згадана -- ХІУІ, Н. Хр. 
с. 2). 

Русская Старина за р. 1900, 
О. Т. ХЬУЇ Н. Хр. с. 4; ва р. 
1901. М. Г. І, Н. Хр. с. 6. 

Русскій Архивв за р. 1900. 
М. ТГ.ХІЬУІ, Н.Х. с. 4; за р. 
1901, М. Г.І, Н. Хр. с. 6. 
| Русскій В'Естникь вза р. 
1900. О. Г. ХІУІ, Н. Хр. с. 2 
(за р. 1901 згадано -- І, Н. Хр. 
с. 4). 

Русскій Филологическій В5- 
стникь за р. 1900. Е. Т. ХУ, Н. 
Хр. с. 3; за р. 1901, С. В. І, 
Н. Хр. с. 8--10. 

Руссков ЮБогатство за р. 
1901. С. 6. І, Н.Х. с. 3 (за р. 
1900 згадане -- ХІЬУЇ, Н. Хр. 
с. 2). 

Зашегіапі Н. п. Назеїоїї А. 
Оег Рзайег Кггрізсрої Кєрегіз 
уоп Ттіег, І-П, Трір, 1901, ст. 
4-Ь315-К62. М. Грушевський. Н. 
Хр. 1 і далі. 

З:1д4хайок за р. 1901. С. Т. 
ТІ, Н. Хр. с. 17. 

Саккети Л. Главнків момен- 
трі вБ развитій русекаго право- 
славнаго духовнаго пбнія (Жур- 
наль Мин. Нар. Просв. 1901, ХІІ, 
с. 39--73). М.Г.І, Н.Х.с.97. 

Самостійна Україна, промо- 
ва, Льв. 1900, ст. 23, 16". С. Т. 
І, Бібл. с. 96. 

"Свбнцицкій Й. С. Начало 
философій вв русской литературб 
ХІ--ХУЇ вв. (Н.лит. сборникь 
Галицко-русской Матиць, 1, 6. 
161--170, 946--955). М. Г. 
ХІУПІ, Бібл. с. 6. 

Свистунь Ф. Й. Галичина 
могила | (Научно - литературньй 
сборникь Галицко-русской Мати- 
дн, 1, с. 16--25). М. Гоушев- 
ський. ХЬУПІ, Бібл. с. 4--5. 

СБцинскій Б. Археологиче- 
ская карта Подольской губерній. 


М-ва, 1901, ст. 158. 4?-ь-мапа, 
Поділя. В. Доманицкий. І, Бібл. 
с. 3--7. 

9Ккогокі АЇехапдег. Киле- 
різ Слегкам'які,  |есо  дусіе 
і дгіаїаїпо8сє редасоєісапа. Рггу- 
ссупек до Бієфогуї гогуоіц 82КОЇ- 
пісіуа, Лезгуї І, Львів, 1898, ст. 
144. Ів. Франко. ХЬУПІ, Бібл. 
с. 31-32. 

Зіомепя5ко. ЗБогаїК 5іаїї уб- 
поуапуср Кга| а Пдц зіоуепз5Ке- 
пи. Огобіеска Везеда 5ууга бІе- 
пйш па гок 1901, Прага, 1901, 
ст. 919, 40. В. Гнатюк. ХІІХ, 
Бібл. с. 39-42. 

" Соболевскій А. Йзь исторій 
русскаго язькка (Журн. Мин. Н. 
Просв., 1901, ІХ, ст. 396-- 409). 
І. Копач. ХЬТІХ, Бібл. с. 13--14. 

Соболевскій А. Й. Кв исто- 
рій древнібйшей церковно-славян- 
ской письменности, Варшава, 1902, 
ст. 25. І. Б. І, Бібл. с. 10--11. 

Списокь населенньхв мБеть 
Кіевской губерній. К. 1900, ст. 
ІХХХ-Ь1896 мал. 804-мапа. М. 
Г. ХІУП, Бібл. с. 39. 

Зргамохіапіа Когпізуї | до 
радапіа різіогуї 82їаКкі ху Роізсе, 
т. УП, випуск Гі П, Краків 1902, 
ст. 355-- ХСУПІ--5 таблиць. М. 
Г--а. ХЬУПІ, Бібл. с. 9--10. 


Срезневскій Й. Й. Йвв пе- 
реписки (1829--99 гг.) (Кіевская 
Старина, 1901, УЇІ--УПІ). Ів. 
Стешенко, ХІ, У ЇЇ, Бібл. с. 26--38. 


Срезневскій В. ИЙ. О нб- 
сколькихь автографахь Й. П. Ко- 
тляревскаго (Журналь Мин. Нар. 
Просв. 1909, ПІ). Ів. Стешенко, 
ХІУТП, Бібл. с. 26-- 39. 

Старинньй малорусскій пись- 
мовникь: ,ДКнига глаголемая ли- 
стовня", св предисловіємь Б. Д. 
Гринченка.  Чернигів, 1901, ст. 
ХІУ-41. В. Гнатюк. ХІТХ, Бібл, 
ст. 30--38. 
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Зіаїиі Шіемзкі дгирів) ге- 
даКсуї (1566) (СоПесіапеа ех 
агсріуо  СоПесії уйгідісі Асад. 
Ційегагит Стасоуівпзі5 Р, УП -- 
Агепім ат Котізуї Ргамтпіслеї і. 
УП). Краків, 1900, 70-Ь568. М. 
Грушевський. Її, Бібл. с. 15--90. 

Стороженко А. В. Очерки 
переяславской старинкі. Йзел'Бдо- 
ванія, документьі и вамЕтки. К. 
1900, ст. 935, 169, М. К- а. 
ХІІХ, Бібл. с, 28-30. 

Сушко Олександер. бзуїти 
в заведеню Унії на Руси В добе- 
рестейскій добі (Альманах руско- 
українських богословів, Львів 1902, 
117-195). Ів. Франко. ХІУП, 
Бібл. с. 16--17. 


Таврическія  Епархіальнкя 
ВБдомости за р. 1901. Ю. С. 
ХПУПІ, Н. Ху. с. 19. 

Таїко-Нгупсемісо. І. Рггу- 
сгупкі до рохпапіа 8міаїа Ког- 
Бапохеєо  ДКгаїпу | (Мафегуаїу 
апігороїовістпо - агсреоіоєістпе 
і екростайстпе. ТУ, 1900, с. 1-- 
39). М. Грушевський. ХЬУІШ, 
Бібл. с. 1-2. 


Тека КопзегууадогяКа єтопа 
Копзегмаїогбу Саїсуї гасподиіеі, 
фот І, Краків 1900, ст. ХУ-Ь528, 
40, М Г. ХБУПІ. Бібл. с. 8-9. 

Тогівпвіті Таг за р. 1901. 
С. Т. ї, Н. Хр. с. 17. 


Трипольскій Н. Н. Йстори- 
ческія свбдфнія 0 г. Житомірф 
(Вольнскій историко - археологи- 
ческій сборникь, ввіп. П). С. Т. 
ХІУ, бібл. с. 7 8. 

Трудь: Ківвской Духовной 
Академій за р. 1901. С. Г. Х УПІ, 
Н. Х. с. 10. 


Тупиковь Н. М. Страсти 
ХристовБ5 вв Западно- русскомь 
спискіВ Х У вБка. (Памятивки древ- 
ней о письшенности и некусства 
СХІ). Спб. 1901. Із. Франко. 
ХІУ, Бібл. с. 13--14, 


Университетскія | Йзв'бстія 
(київські) за рік 1901. С. Т. 
ХІУПІ, Н. Х. с. 9. 

Ученья Записки Казанскаго 
Университета за р. 1900. М. Г. 
ХІУЇ, Н. Х. с. 3; за р. 1901. 
М. Г. І, Н. Хр. с. 5. 


Ученьжя Записки Юрьевскаго 
Университета за 1900. 0. Г. 
ХІУЇ, Н. Х. с. 3. 

Учитель за р. 1901. С. Т. 
ХІУЇП, Н. Х. с. 15. 


Евіегомзку Місраї. ла 
ріаїоги5кі па Визі Піем'8ке). та- 
іагуаїу до еіпоєсгайі зіоміатяків). 
т. П, с.1, Краків, 1902, ст. ХХХП 
--858. В. Г. ХЬУМІ, Бібл. с. 
37--39. 

Филологическія Записки ва 
1900 р. 2. Т. ХЕХІ, Н. Хр. с. 
8; 1901. С. В.І, Н. Хр. с. 10. 


Фотинскій О. Обьткновеннье 
люди старой Вольни (Вольюнскій 
историко - археологическій  сбор- 
ник, вп. П. С. Т. ХУ, Бібл. 
с. 8-10. 

Францевь В. А. Йзь зпохи 
возрожденія Угорекой Руси. Льв., 
1909, ст. 14. В. Гнатюк. ХЬІХ, 
Бібл. с. 85--39. 


Францевь В. А. Изь пере- 
писки В. А. Мацбевскаго с» рус- 
скими ученьми, Москва, 1901, ст. 
56. В. Г. ХЬУ, Бібл. с. 26 - 27. 

Францевь Вл. Обзор важ- 
нБИшихь изученій Угорокой Руси. 
Ивь отчета о заграничної коман- 
дировки, Варшава, 1901, ст. 53. 
В. Гнатюк. ХУ, Біба. с.41--46. 


Харламповичь К. В. Кь во- 
просу о просвіщеній на Руси в» 
домонгольскій | періодь (Н.-лит. 
сборникь  Галицко-русекой  Ма- 
тиць, 1, с. 109-230). М. Гру- 
шевський., ХГ УПІ, Бібл. с. 5. 

Хвойка В. В. Поля погре- 
беній вв середпомь Поднбфпровій. 
Роскопки вь 1899--1900 г. (Зад. 
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Иип. Р. Архвол., Общества, т. ХП, 
1-9. Спб. 1901, с. 189--190). 
В. Доманицкий,. ї., Бібл. с.1--3. 

Хвойка 1. В. див. іще Лин- 
ниченко. 

Херсонскія | ЕпархіальнБія 
В'Вдомости за р. 1901 -- вгад. 
ХІУПІ, Н. Хр. с. 19. 

Сптівіомекі Р. Пірегайат 
і ор5зкигапіуди па Цібміе і Визі 
(1815 -- 1823), Варшава, 1898. 
І. Франко. ХУ, Н. Хр. с. 1 Її 
далі. - 

Холмско-Варшавскій Клар- 
хіальньій В'фстникь за р. 1901. 
Ю. С. ХІУПІ, Н. Хр. с. 14--15. 

Христіансков Чтенів (орган 
петербур. академії) -- згад. ХГ. УП, 
Н. Хр.с. 311, Н. Хр. с. 6. 


Черниговскія Ерпархіальнья 
Відомости за р. 1901. Ю. С. 
ХІУШІ, Н. Хр. с. 19-18. 


Чтенія вв  Йсторическомь 
Обществ5 | Нестора - лфтописдпа, 
книга ХТУ, вип. І--ПІ, К. 1900, 
ст. 939-166 -- 199-Ь56-Ь44. Ф. 
Марисюк. ХІЬТХ, Бібл. с.42--46. 

Чтенія вь Обществб исторій 
и древностей (московськім) за р. 
1900 р. М. Г. ХІГУІ, Н. Хр. с. 
с. 3--4; за р. 1901, М. Г.І, 
Н. Хр. с. 5. 

Шахматовь А. Древнобол- 
гарекая знциклопедія Х. вка ( Ви- 
зантийскій Временникь, 1900). М. 
Г. ХІУ, Бібл, с. 38--4. 

Шенрокь В. П. А.Кулишь 
Біографическій очеркь. К. 1901, 
ст. 295. 0. Маковей. ХІІ, Бібл. 
с. 99--385. 

Штернь-фон, 9. Р. Новьй 
опиграфическій матеріаль, найде- 


ньій на югб5 Россій (Зап. Одес. 
общ. исторій, т. ХХПІ, с. 1--39). 
М. Грушевський. ХРУЇ, Бібл. с. 
5--6. 

Штернь-фон, 9. Р. О по- 
сліднихь роскопкахь вв Аккер- 
мані (ап. Одес. общ. исторій, т. 
ХХПІ, с. 33--61). М. Грушев- 
ський. ХІУЇ, Бібл. с. 5-6. 

Яворскій Ю. Я. Кь исторін 
галицко-русскихь колядокь, Льв., 
1901, ст. 38. В. Г. ХБУ, Бібл. 
с. 39--40. 

їамогякі| Заап. Кипаб ро 
Іегарег5ка. Рггуссупек д0 5іо0ху- 


- піка смагу 2Ї04дліе|5Кіе| іх оху8КІе), 


Льв. 1901, ст. 8. В. Гнатюк. Ї,, 
Бібл. с. 45-46. 

Їадіб Уаїговіау, Кіпієе Зітеїі- 
їасеп (Агеріу Баг 51. Рьйоіоєіе, 
т. ХХІ, 1900). І. Копач. ХІМІ, 
Бібл. с. 8-9. 

іацісє Уаїгозіау. Лаг Епі- 

зкерипосєсеєсрісбвке дег Кігспеп- 
зіамізспеп Зргасре (ОепКкесргійеп 
Дег Каї5егіїспеп АКадешіе дег 
М/ієззеп5спайеп.  РЕрійоворпієсп- 
різвогієспе СіІаз5е, т. ХІ.МІ, 1909, 
ст. 88-96). Ів. Франко. ХІТЇХ, 
Бібл. с. 5--8. 
« 7  Яроцкій Я. В. Изь прош- 
лаго Вольини. Сборникь истори- 
ческихь очерковь. Вип. І, 1900, 
ст. 50 (без місця друку). Ч. ХУУМІЇ, 
Бібл. с. 24--26, 

Ясинскій М.Н. Луцкій Три- 
буналь, каквь вьвсшая инстанція 
для  Вольнекаго,  Брацлавскаго 
и Кієвскаго воеводства вь по- 
слідней четверти ХУЇ в. (Чтенія 
в стор. общ. Нестора -лфтописца, 
т. ХГУ, 1900). Г. Г. І, Бібл. с. 
21--95. 
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Скорочення авторських імен: 


В. Г. - Болодинир Гнатюк, Г. Г. -- Григорий Гловка, В. Д. - 
Василь Джиджора, Д. Г. -- Дмитро Греголинський, Д.К. -- Денис Ко- 
ренець, Ї. Б. -- Іван Брик, І. К. -- Іван Копач, І. Ш. -- ІЇля Шраг, 
М. Г-а -- Марія Грушевська, М. Г. і 7 -- Мих. Грушевський, М. Ка -- 
Мих. Коцюба, М. 6. -- Микола Стадник, 0, Ч. -- Осип Чайківський, 
б. Гм. -- Семен Гуменюк, б. Гн. -- Стефан Ганущак, б. 6. -- Сергій 
сфрренов, С. Т. -- Стефан Томашівський, Ф. М. -- Франц Марисюк, 

. Д. -- Юліан Левицький. 


іпнаїй фФе5 І Вапаіе5. 1. Діе 5осіаїе Веуекипє дег Вцібепеп іт ХПІ 
/., хоп М. НгибеузКуі 8. 1-28; 2. Зкадівп йрег діе Стипдєйісе дег Уегіпеіїцик 
Фдеє Саріїаіз, уоп ТЬ. Вуї5Кку;) 29--86; 3. Беубепко'є Лиєепдуабге, Кгійзсп-Біовт. 
ЗКілхе уоп 4. Копу8Ккуі 87--193; 4, Ріе цКгаїпізспеп Уоік5іедег іп деп Седісріеп 
дез Воїпдап 7 ав»! і, уоп А. Коїез8за, 194--208; 5. Перег дів Стйпдипе ппа фі5Пегієе 
КпімієкПипє дег Звубепко-СезеЙєспай, тіїс. уоп А. Вагуій58Ккуі 209--2192. 


іпнаїй фев ПН Вапаіез. 1, Перег діе айеп євтіесрізсреп СоЇїопіеп ат Кіт- 
тегізгрпеп Воєзррпогиз, уосп Рапабоупуі 8. 1-61; 9. Зіцдівп йРрег діе Стипдзйіле 
де» Уегіпеїцпє дез Саріїаїз, усп ТЬ. Вуї8Ккуі (Еогі5еїдипе) 62--113; 3. Ме5з5- 
арагаф їйг Оіегиєсопігасіїопеп  Беї Серцгіємереп, усп Дг. А. Сегпіасріубку) 
114--118; 4. Кіп Віай аш5 дег Сезсріспіє Уоірупівоє іт ХІУ 9). уоп Іуапіу 
119-146; 5. Лип Фаріїйцт І. Койагеубку)з. Резідегаіа уоп М. НгибеузКу| 
147--161; 6. М/іззепзсраНйспе Моїлеп 162--172; 7. Вегісрі йфег Чіе ТРдбівКеії дег 
Зеубепко-Се5ейзспаї: дег У/ієзепзспайеп 173--1899. 


іпнаїй Фев Й Вапаеєя. 1. Оерег еіпеп Рразепіпдісаїог цап еіпієе тії 
дегазеїреп апяєеїйбгів Меззипееп, уоп Ргої. ). Риїці 8. 1--94; 9. Диг Еггідпегипе 
ап Магкіап бабКеуіб, уоп У. КосоузЗку| 925--35; 3. 5еубепко цай МіскКіевміб, 
уегоївісрепде Я8кадіе уоп Дг А. Коїе55а 36--159; 4. РДіаїевсіь дег ,Затібапсі?, Веї- 
гає сиг 5іамізсреп Ріаїесіоїоєів уоп Ргої. І. Уегсргаї5ку| 153--9210; 5. УМ/із5еп- 
зспаййїсре Сргопік, уосп М. Нгцбеузку) 211--221; 6. Нізіогієсре Моблеп уосп А. 
Копубку) пода М. Н. 222--931. 


іпнай Фе5 ІМ Вапаїез5. 1. Б5еубепКо'є Фйпеїйпозаїег Біз хипі ІГозКкаці 
уоп  дег Іеіреісепесрай (1829--1838), моп А. КопубКу) 8. 1--298; 9. Ріе Автаг- 
уеграйшіззе іп баїлівп, 5ішфіе уоп УУ. ВидгзупоузКкуі 29--193. 3. Перег 4їе 
зутитеїгізспеп Ацяєдгйске дег КицоКкіїоп5уегіре шод-т, уоп У. ГеуїсКу) 124--139; 
4, Апігійзуогіеєцпє ацяє дег айеп Сезсрісріє дег Виїбепеп ап дег Упіуегзіїд! Гег- 
регеє усп М. Нги5еузКкуі| 140--150; 5. УУізбеп5сраїййсбре Сргопік: «цЬйдцтя- 
Ацявабеп сиг Сезсрісрів дег 5іаді Одезза, чоп . Апдгі)епКо 151--168; 6. Вібіо- 
сгарріє 169--194; 7. МізсеПапеа 195--200. 

іппаї: Фе5 М Вапаіез. 1. Ргоїе55ог Дг. Егайїао ОфопоубКуї, 5еїп Шереп 
цпд 8еїпе МегКе, уоп 5. Кокогцдз 8.1--34., 9. ТигКізсре У/обгіег іп дег гиірепізспеп 
Зргасре, моп її. МакагцЯяКка 1--14; 3. Т. беубепко іш беїдпетія8, Ккгійїзсп-Ьіовта- 
рірієсре ЗКілле моп А. Копуб8Куі 1-26; 4. Мізсейапеа 1--19; 5. УУізбепзсрайШсре 
Сргопік: Хец рБегац5сеєерепе ДепКтдїег Фег айгцірепієспеп Ціїегафиг, уоп М. Нги- 
беу8Ккуд 1--18; 6. Вібійоєтарбіе 1--90; 7. Вегісрі йБег діе Зеубепко-Сезеїзсрай 1--16. 


Ііпнан Фде5 МІ Вапаеє. 1. Пиїепієзсь-ругапіїпізспе роїйізспе пий согатег- 
гіеЙе Уеграїйпіззе їі ХІ цпа ХП /аргі., моп дг. Ст. УеЇубко 8.1--36; 9. Вінзсігій 
уоп Нопіа'є ца Леізпіак'я Егреп, віп роіізспеє Ратарііеі, тіїгеї). уоп Б. МаКа- 
гл5ка 1--6; 3. ,Ріе Масаз (Ха)тібка) уоп Т. Ббеубепко, Набіїйайїойзуогігає 
уоп дг. І. КхкапКо 1--90; 4. Агсріу де5 5. є. Кгопє8сраїлеє іп УУагзсрай, агсрдо- 
сгарпієспе Моїх уосп М. НгиЗеубку) 1--4; 5. Райоіосізспе Уегапдегцпсеп іт 
Нодеп Геї віпісеп Піесіїоо8-КгапКРеїйеп, уоп Ж, 5 1--4; 6. МізсеПапеа 1--192; 
7. Мієязепєспаййспе Сргопік: Перегзісрі дег ЛДеїїзсбгійеп Гйг даз Забг 1894, 1--38; 
9. ВірПоєгарріє 1--68; 9. Вегісрі йрег діе ТЬаНєКеїї дег беубепко - Сезе/яспай, дег 
ХУізвбепєспайеп 1--5. 


ізібаїї дез МІ Вапаез. 1. ,Лдеірроіевз", єгіесрізсбе Сптапаитаїїк, Бегаця- 
сесереп їп Гетореге іт . 1591, Піегагієср-Ппецізцєсбе З8їидіе уоп Дг. С. 8іидуй- 
зку) 5.1--42; Везсргеїрипе дег Вигєеп Родойепя іт 4. 1494, тіїсеїр. уоп М. Нги- 
ЗеубКку) 1--18; 3. ЕПрійзспе Модціїцасіїопеп, уосп У. ГеуісКу (пі 2 Кісигеп) 
1--30; 4. МізсеПапеа 1--12; 5. У/іззепзсраїйіспе Сргопік: Оерегвісрі дег 2ейвсргійеп 
Гаг аз 4. 1894 (Когізеїдцпє) 1-28; 6. Вібііоєтарріеє 1--60; 7. Вегісрі йрег діе Тіа- 
ПеКеї дег беубепКо-СтезеЇїзспаї, дег У/іззепвєсрайеп 1--2. 


іпіиаї дев МП Вапаез. 1. Уагіаат иа Їосазарі, еїп аїсігієйіспег євізі- 
Пспег Вогап пий 56іпе Шегагізсре безсрісНіе, уоп Дг І. ЕгапКо 8.1-38 ц. І--ХУЇ, 
9. ,ПБоргеде аці Уїомд?, еіпісе Вегаегкцпееп йрег Везіапад дег девзівп гиїпепієсі- 
Піцацієспеп  Сргопік, уоп М. НгціеуєКкуі) 1-16; 3. ,Кгоп ібпепде Киріопіе-, 
віп Г.обседїсі, єемідтеї Фет Р. Моруіа іш 4. 1633, піїсеїб. уоп Рг. С, 5-идуп- 
8кур 1--14; 3. Уегєцср еіпег СПгопоіосів дег У/егке дез Т. беубепКо, уоп 41. Ко- 
пуз5Кку), І ТПеї 1--90; 5. МізсеПапеа 1--12; 6. У/іззепзсраїйспе Срьгогік: Перегзісрі 
Чег Деіїзсбгійеп Гйг Фаз /. 1894 (8сріцез) 1--22; 7. ВібПйовтарбіе 1-- 64. 


іпбнаї: дез ІХ Вапаез. 1. Сареадгаї-Сопзізіогіеп іп дег ДКгаїпе цпда іп 
УУеіз5-Виззіалд іп дет ХУ и. ХУЇ аргіцпд., топ А. ГоїосКу) 9. 1--84.,,,Вінєсігій 
Папіеєіз дез УМеграппіеп:, еіп Депктаї дег айгиіПпепієспеп ШЦіїегаїцг аця деп Кпде 
Чеє Мінеіайего, уоп У. 8бигаї 1--23; 3. Меоуїнайстця цпад 58еіпе Птібйтег, уоп 
Орг. 0. С. 1-20; 4. Веіїгасе сиг Кеппіпіз5 дез Вацеє деє РагтКапаїз уоп Нігидо 
птедісіпайв (тії Шизігайоп), усп І. ВаКоу8Ку) 1--6; 5. МізсеПапеа 1--19; 6. 
УУіззепзсраїйіспе Сргопік: ХМеце Юпіегєисьцпєеп йрег діе Уегіазвипеє йе5 (Іго85- 
Раг8і. Іійбацеп, уоп М. Нгибеузку) 1-12; 8. Вібіїоєтарбіє 1--60; 7. Вегісрі йРБег 
дів Зеубепко-Сезеївсрав, 1--9. 


іпкан Фдез5 Х Вамтаіез. 1, Веіїгдсе сиг Сезерісрів дег Уеграїшізве Каїзег 
Видоїїв П цпа дез Рарзіеє Сіетепзя УПІ тії деп Козакеп іт 4. 1593 цпа 1594, шії- 
сеї уоп Е. ВагуіпякКку| 8. 1-34; 92. Уагіаат пп Іоазарб, уоп Дг. І. КЕгапКо 
(Когізеідиає) 29--80; 3. Кігсрепгесізіег уоп бЗашрог, Веїтдаєе сиг Сезспіспів дег Соп- 
Геззіопзуегрійшівве, тліїсеї). уоп М. НгибеубКку| 1--8; 4. МізсеНапеа 1--14; 
5. У/ізвепзсрайййспе Сргопік: Ферегквіспі Фег Леіїзсргійеп їйг даз 4. 1895 1--182; 5, 
ВібПоєгарріе 1--60; 6. Вегісрі йфег діе Зеубепко-СтезеЇзсрай, 1--12. 


шшНпан дез Х! Вапаез. 1. Ктзіє Уеграпацпє дез Т. беубепКо (1847--50), 
кгйізср-Ьіосгарбієсне 8Кігхе уоп 0. КопузКу) 8. 1--692; 9. Кіпієе Асіеп5ійске гиг 
(Сезсрісрів деє5 Кіїеуег Себіеїез, тієїсеїр. уоп М. Нги85еу8Куі 1--18; 3. Веіїгасе 
гиг ррузікайвспеп "Тегтіпоїоєіев, І Тівії: Месрапік, хи5агатпепсезієсїЙй уоп МУ. Іе- 
уускуії 1-12; 4. МієсеЇйапеа 1--18; 5. У/ізз. Сргопік: Дг. В. Е.Каїодїз Опіег5ц- 
сьипесеп аці деп беріеєїе дег гийепізсреп Кібпоєгарбіе, Перегзісрр уоп М. Ко т- 
дира 1--10; 6. ВібНоєтарбіе 1--66; 7. Вегісій йрег Фе беуубепко-Сезеїйїзсраї 1--5. 


Інна дев ХІІ Вапаіез, 1. Роїбзсбе Егеіспізєе ії баїгіеп іт 4. 1340 
паср деп Тоде Воівезіаця-Сеоге деє П, Опіегецепцпє уУсп Ет. ТегіесКуі 1--96; 
2. Везсргеїрипє дег Виге уосп Шепрегє іш ). 1495, тісеїб. уоп М. Нгцб5еузКу) 
1--12; 3. Огеї Гореедісрів аця деп ХУЇ ЧабгЬ., плісе. уоп Рг. С. 5ридупзкКу) 
1--32; 4. ОКгаїпізспе Козакепр аці Фет Капа!| уоп ІГадога, хоп ЕК. ВадаКомха 
1--90; 5. МізсеПапеа 1--20; 6. У/івзз. Срьгопік: Юерегвісп; дег Дейвсргійеп Гйг да 
9. 1590 Рогіз,) 1--26; 7. ВіБіїоєгаррівб 1--54; 8. Вегіспр йрег де Беубепко-Стезеі!- 
5сраї, 1--6. 


їпНбаї дез ХП Вапаеєя, 1. Кгзіег 5іамізсрег Зіааї, Бієїогієсрпе ПДпіетяи- 
сипє уоп М. Когаціа 1--90; 2. Т. беубепКо'є 7меіїе Уеграпацає (1850--1857), 
кгйієср-ріовтаррієспе ЗКіле уосп А. Копузб8кКкуі 1--76; 3. Кіп Ка! уоп Уевбапіа 
плеїапсроїіса, уоп Дг. 0. й. 1--19; 4. Мізсеїалеа -- уоп М. Нецбеу 5Ккуд 1--10; 
9. У/ізвепзсрайШспе Сьгопік: Перегзісрі йег Леїнзсбгійеп Гаг дає .. 1895 (Когізеїгипе) 
1--94; 6. Вірйоєгаррівб 1--50; 7. Вегіспі йрег діе беубепКко-Стезеізсрай, 1--9. 


іпнан дез ХІМ ВапаіФіез. 1. ОКкгаїпізсСпе Козакеп іп У/еізз-Виззіала іп 
Феп 9. 1654--1656, уоп ЕК т. ТегівесКуі 1--30; 2. Веійгадєе хиг Сезсрісііев, дег 7вії 
дез В. СртеїпусКку), пісеїї. усп 8. То табіувКу, 1 1-14; 3. Тага5 бЗеубепко 
іп Реіег5риге (1809--1859), уоп А. КопузбкКуі 1- 48; 4. МіясеЇапеа: Еіпісе сеізйісре 
Седіспів ацяє байгіеп, тіїкеїб. усп М. НгцбеузкКуі 1--16; 5. У/івз! Сргопік; 
Оерегвісрі дег Деїзсргійеп Гйг дає /. 1895 (З5срІцяє8) 1-40; 6. ВібПоєтарбіе 1--54; 
7. Вегісрф йфег дів БеубепКко-Сте5ейясрай, 1--4. 


іньаїй Фдеє ХУ Вапаеєя, 1. Зашие! Кибемібй, Іепарегсег ВаШзпегг пла 58еіп 
Койгрись, уоп 8. То штабіу8ку 8. 1--24; 2. Гіедегриср ацє йегі Апіапсе ФЧе5 
ХУПІ дабгі., Бегайзє. усп М.НгцбеувКку; 1--483; 3. Т. беубепко'я Іеігіе Веізе 
іп діе ОКкгаїпе (їт .. 1859), уоп А.КопузКку); 1--36; 4. , Р. Киїї8 1--1; 5. Мізсеі- 
Ї|апеа 1--8; 6. УУіззепзсраїйспе Сьгопік: Агсраоіовізспег Сопрте85 іп Віва. іт .. 1896, 
уоп М. Кпіайеуіб, 1-8; 7. Вібіовтарбіе 1-60; 8. Вегіспі йрег бів ЗеубепКо- 
(ге5еЙясрай 1--8. 


інНнаї дев ХУ! Вапаез. 1. НеРпап Вобаапко, Кгійясь-Пізіогієспе Дпіег- 
зиспипе усп М. НгцівеузКуі 5. 1-18; 2. Герепдеп дез Сріагег-Содех, аця дет 
Апіапре дез ХУШІ Уапгі., піїдеїв.уоп У. НпафішКк 1--38; 3. Т. Явубепко'я Івілів 
І ебепзуарте, Кгійїзср-ріовтаррізсбе 8Кіг2е чоп А. Копубкуі 1--70; 4. МієсеПапва 
1--6; 5. Уіззепзсраїйспе Сргопік: Ферегзісрі дег Лейзсігійеп Гйг, дає 4. 1896. 
І, Окгаїпізср-гцзвівсбе (гаїрепізере) ейзспгійеп 1--14; 6. Вібіїовгарбів 1--48. 


іпнай Феє ХМИ Вапаея. 1. Роіпізсі-КозаКізсрег Кгіеє іт 4. 1625, 
різогізсре Юпіегеиспипеє уоп 85. ВидпусбКкуі 8. 1-42; 2. Гіедегрисп аця дет 
Атіапсе дез ХУШ /г., Бегацєє. уоп М. Нгибеу8ку) (ЗсПіцєє) 49--98; 3. Уег- 
зиеї еіпег Сргопоїоєвіе дег У/егке де5 Т. беубепКо, уосп А. КопузКку), П ТРеї! 
1--22: 4. Мізсейапеа 1--6; 5. У/іззепзсраййісре Сргопік: Юеретзісрі дег Дейвсргійеп 
Гаг дає .. 1896 -- Леіївзсргійеп ПБегацясесереп іп дег ЮКктаїпе 1--16; 6. ВібНоєтарбіе 
1-54; 7. Вегісрі йБег діе ТраНбєКеї, дег СезеНвсрай (Кергцаг -- Аргії) 1--4. 

Інна девє ХМ Вапае5з. 1. Хагіаат шипа Ісазарі, еіп аїксргізйісрег 
сеізйспег Вотап ппад з5еіпе Шіегагізспе Стеєсрісііев, уосп Д г. І. Кгап Ко (Когізеігипв) 
5. 81-4134; 2. Кіпіай дег Козакеп іп ОбаКоу іт ). 1515, тіїсеїрей уосп Е. Ваг- 
уіп8Ккуі 1-32; 3. Кіп Ргоїесі саг Нерипес дез Напаєіз іп дег ЮКкгаїпе ай5 дет 
7. 1784, тіїсейбеїй, уоп М. Кпіайеуї б 1--8; 4. Мізсейапеа, уоп Рг. АЇ. Мат- 
Кеуїс 1--6; 5. У/іззепєсраїйісре Сргопік: МКеце Юпіегвиспипсеп аці дега Сербіеіе 
дег аНгиїпепізспеп (Спеєспіспів, усп М. НгибеузКку; 1--24; 6. ВібПоєтарріє 
1--67; 7. Вегіспі йрег 4їе ТраНйсКеїв| дег Сезеїзсбаї 1--1. 


їштНнан дев ХІХ Вапаі0феяв. 1. Зіецешесеззе іп Роївеп уаргепд дег Веєіе- 
гипє Кабіпіг дез Уасейопеп, уоп 85. То табіубКку;) 3. 1--70; 2. Веєбсбгеірипсеп 
дег Ропадйпеп уоп Регепубі, піїсейпеї уоп М. НгибеузКу) 1-24; 3. Мізсейапеа 
1--14; 4. Мізбзепзсраййспе Сргопік: Перфегвіспі дег Леіївсргійеп Гаг даз5 7. 1896 -- 
ЛДейязсбгійеп регацєсесереп іп Фег ОКгаїпе (З8сріцяєє) 1--32; о. ВібПоєтарбіе 1--51; 
6. Вегіспі йбег діе Трайскеї; дег СезеЇєсрай:. (Маі -- Ашеш5і) 1--8. 

Інна Фдеє ХХ Вапаіе5. 1. баїсізспе Во)агеп іт ХП цпа ХПІ агі., 
уоп М. Нгибеуб8Ку) 8. 1--20; 2. Уагіаат ицпі оазарп, еіп аНнсПгієйсрег ееієйі- 
спег Вотап цпд 5еіпе Шіегагізсре Сезсріспіе, уоп Дг. Ї. КгапКо (ЯсВіцяє) 185--202; 
3. ЕБіпісе СедісПівб дбйеє Іуап МеКкгабеміб, штіїсеїеїї уоп А. ГоїосКу) 1--10; 4. 
МізсеПапеа 1--6; 5. У/іззепзспаййсре Сргопік: Перфегяісрр дег ЛеіксргіНеп Гаг даз8 
7. 1896 (8сЬіцяз) 1--40; 6. ВібЬПоєтарбіев 1--48; 7. Ведасііопейе Мобіз 1--9. 


іннаї: деє ХХІ Вагае5. 1. Діе Аріеп, еіп Кгастепі хиг гиїрепієсреп 
Сезерісрів, усп М. Нгибеузб8куі 8. 1--16; 2. Діе восіаїе Габе дег угеїйісреп 
СеізйісбКеії іп дег ЮКгаїпе цпад іп Виз5іапд па ХУПІ дабгр., уоп А. ГообКу) 
1--46; 3. Егпїе їп Озьбаїлівп цад іа дег ВиКкоміпа аці Стипа дез Фаргриспез 
дез К. Кк. Аскеграштіпізіегійтя Гйг даз 7. 1896 ц. 1897. дагєезіеій усп У. Вид7гу- 
поуб8Кку| (іт Апрапе) 1-86; 4. МізсеПапеа 1--12; 5. УМ/іззепзсрайШсбе СРргопіКк: 
Оерегвісрі дег Лешяєсргійеп Гйг дає 2. 1897 1--10; 6. Вібйоєгаріівє 1--Б4, 7. Вегісбі 
йрег дівє ТрабєКеї дег Сезеїїзсрай іт .. 1897 1--20. 


іаНнаї де5б ХХІ ВапаФезя, 1. Кіп уегсез5епег гиірепізсрег Спотепдїсріевг 
дез ХУП Загі., усп Дг. І. КгапКо 8. 1--16; 2. Веіїасе г2иг Сезсрісрів дег Ковба- 
Кеп, уоп М. Нгибеубкуі 1--14; 3. Виїрепізспе Апзіедіцосеп їт Копіїаїє Ваб- 
Водгоє (8й4-Опсагп), уосп У. Наафіцк 1--58; 4. МізсеНапеа 1--10; 0. М/ієвеп- 
зспайНспе Сргопік: Обегзісп| дег міззепеспаїНіспеп Іліегаїит аці дегаі Серіеїе роїі- 
йзсрег, Киїшт-, Діїеганшт- под Кипзісевсбісріе іт: ). 1997, уоп Дг. М. КогдпРра 
1--49: 6. Вібіосгарбіє 1-54; 7. Вегісріе йрег діе ТЬайскеії Зег Сезеїзсраї, 1--8. 


іннай Фдеє ХХИЇї и. ХХІМ Вапгаєея. 1. Сіьтеїпуску) ппа 5еїп Ацпізіапа, 
піввогієсре ЗКігге уоп Місрає! НгибеубзбКу) 8. 1--30; 9. Діе Уоікзремеєцпсеп 
іл Саїліеп йт 4. 1618, усп Зіербрап Тотабіуз8ку) 1--138; 3. СптеїіпусКу)'яє 
Ачіхчіалд іп деп ФРісбіцосеп дег Лейсепоз5еїп, уп Рг. Туап ЕгапКо 1--114; 
4. Біп Рогийі Србтеїоуску)8є паср еіпег Ша. Стауйге уогпі . 1693, 5. МізсеПатеа 
1--90; 6. У/ієзеп5сбаййсре Сргопік: Меце Оцпейе 7иг Сезсрісріев деє Ацізвапдез 
Сртеїлуску) 8 (Зі. Тепрег5кія Аппае5 1647--1656), хоп Зіербрап ВидпувбкКу) 
1--22;7. Вірйоєгарпіє 1--16; 9. Аця дег СезеЇзспай: 1) Діе ТПабієкеїї дег Себе!ї- 
зсрай (Кергцаг-- Аргії 1898), 2) Мепе Зіаїшеюп дег Се5еПясрай, 1--12. 


іннаї деє ХХУМ Вагаєя. 1. 5Їегіцпд уоп Моіойу (Озь-Сайліеп), еіпе 
агспаоїосізсре Моб; уоп М. НгибеузКу) 8. 1-6; 2. Веігдаєв гиг СезсПісііе дег 
Вегіерипсеп суізспеп Рекег Фогобепко цпа Роїеп іп деп 4. 1670--72, уоп О. Сеїе- 
уу 6 1--96; 3. Дег 1 пла 2 Хоуетарег 19438 іп ЇІ,етареге (еїп оїбсіеПег Вегісіі), плиїсейЮ. 
уоп І. Геуусбкуі| 1--43; 4. Лаіфіїдції дег ицкКгаїпіз5сП-гиєвізспеп ТІіегаїцг 1--1; 
5 МізсеПапеа 1--12; 6 УУієзеазспаїйспе Сртопік: Юрегвіспі дег Леїжсргійеп Гйг 
дає дарг 1897 : а) Їо дег ЮКктаїпе Пегацєсесерепе ЛДеізсргійеп; р) Убегзісрі дег міябеп- 
зерайсреп "С(іїегаїцг аці деп Сербієфе роїййзсрег, Киїиг-, ІШіегаїшу- цпй Кипзієе- 
зспісііе іт .1397, уоп Орг. М Когдаціа (ЗсБійзє) 1--90; 7. ВірПоєтарбіе 1--08; 
8. Вегісрі йрег діе ТРрайекеї дег Себейєспай (Маї--Ацкеипзі 1898) 1-4. 


Ііпнан ФдФе5 ХХМІ Вапаезя. 1. Коїіагеуєкі)яє У/егке іп баїліеп, муоп Дг 
І, КкуапКо 8. 1--14; 9. ,Нагів Леїїеп", Веітасе заг Сеєспісріе Саїліеп5 іп деп 
). 1846--61, штікеїеїї уосп М. Я пргусКуу 1--16; 3. Іпуепіагіеп дег Допідпе 
Вашо (Мога-Уоіупіеп) ацє беп . 1500--1512, піїсейеїй уоп М. НгибеузКу| 
1--40; 4. МівзсеПапеа 1--16; 5. ХУіззепзсраййсре Сргопік: Юбегзісрі дег Деіївсьгійеп 
Гіг да5 арг 1896 (Я8сЬіаз8) 1-32; 6. Вібійоєтарбів 1-60; 7. Фаріїдигавівіег дег 
У ігдегсееригі дег шКгаїпізср-гизвієсрпеп ШЦіеганиг, усп 0, МаКоуєеі 1-14. 

Інна бдеє ХХМІЇ Вапаеє. 1. Кіп саїлізспег ,Зоїдаї дег Яайрегег", 
глійсеї). уоп Дг. Іхап КгапКо 3. 1--22; 9. Веіїгаєе г2иг Кеппіпіз5 дег гийепі- 
зспеп Ріаїесіе іп Юпеаго, тідеїї.уосп Туап УегсіргаїзКу |; (Когізеїгипе Гоієі) 
1--68; 3. Мізсейапеа 1--13; 4. Міззепєсраййсре Сргопік: Перегяїср! дег Дейясігії- 
іеп Гайг даз Фапг 1898 1--12; 5. ВірПоєтаррів 1--52; 6. ЗаБбгезрегісПпіеє дег Сезе!!- 
зсрай Гйг да5 арг 1898 1--22. 


інпнанй Фе5 ХХИМІ Вапаея. 1. Діе Козакеп іт Кеїдгаєе уоп ЯЗтоїеп5к 
іп Й. ). 1633--4, усп Оіеє Сеівууб 8. 1--72; 9. Веійшасе сиг Кеппіпізє дег ги- 
ШФепієспеп ФРіаїесіе іп Юпеаго, уоп ІГуап Уегсіпгаївку) (Когізеїсипе) 69-94; 
3. МізсеПапеа: Кіпісе Асіеп5ійске лиг (Спезсрісріе дег гиіпепізспеп  Апзіедеїцпе 
іеп5еїйз дез Вих, птіїсеї). уоп М. Нгибеу8Ку); 1--10; 4. М/ізвепесраїйсре Сргопік : 
регзвісрі дег уліявепзсрайШйсбеп Іїйегаїцг аці дет Серієїв дег роїйівзспег, Киїнаг-, 
Ійегаїаг- цапа Кипзісеєспісріев іт 4. 1993, усп Дг. М. Когдца 1-36; 5. ВібПо-, 
єгаріпіє 1--45; 6. Вегісріє йРрег де Трайскеїї дег Сезейясраї! 1--4. 
іпнаїй дез ХХІХ Вапаіез5. 1. ОКкгаїпе пасі дет /абге 16254, НізіогізсПе 
ЗКідле уоп І. С. (Когівзеідцпє Фоісі) 8. 1-18; 2. Діе гиїбепієсре Зргаспе аці дет 
агераоіовізспеп Сопегеє5 іп Кіїеу цпі дег АпірБеї! фдег беубепКо-(тезеНесПпаїї ап депл- 
зеЇеп 1-1; 3. Веігасєе сиг Кеппіпіз5 дег гиібепізспеп ФРіаїесів їп Юпеаги уоп 
Іуап Уегсргаївку) (Когівеїсипе) 95--200; 4. МізсеЧапеа 1--5; 5. УМіяєбеп- 
зсраййсбе СрЬгопік: ЮРБегзіспі дег ууізвепєсрайШесПпеп Ійегаїиг аці деп Серієїе дег 
роіїйізсреп, Киїкиг, ІШіїегайн- цпд Кипбісеєспісрпіе іт 4. 1898, чоп Дг. М. Ког- 
Фафа -- ПІ, МійеїаНег 1--31; 6. ВібПоєгарііеє 1--44. 


Інна дез ХХХ Вапаез. 1. Октаїпе пасії Чет ФЧаїрге 1654, Нізіогієсіе 
ЗКідле уоп І. С. (Зсріцз8) 9. 14--67; 2. Веійдєе сиг Кеппіпієє дег киїбепізспеп 
Ріаїесіе ії» ПДосаго, тідсеїб. уоп Іуап Уегсргаїзвку; (Зсріцз5) 201--976; 
3. 7цг беєсрісрів деє ,гиїбепізсреп Віїцяє іп Роїіеп, Вгіеї ап діе Ведасіїоп уоп Рг. 
Апіоп РгоспазКка тів Бегаегкипееп уоп Міспаєвб! Нгибеувбку і) 1--8; 
4, МізсеПапеа: УМегзисі еіпег Вібіїоєтаррів деє5 Стеєог ЗКоуогода. уоп Ії, С. 1--4; 
5. У/ізвепвзсрайййсре Сргопік: Юфегзісрі дег ЛДеіязсргійеп Гаг даз /арг 1998: п дег 
Юктаїпе регаазєесерепе Деінвсргійеп 1--924; 6. ВібПостарріе 1--38; 7. Ветісрі йРег дів 
Трьайркеїї| дег беубепКко-Сезейзсрай, дег УУієзепєсрайеп (Кергиаг-- Аргії 1899), 1--4, 

ХХХІ-ХХХИ Вапае епіраїеп діе Гайг деп Кіїеуег агсраоіоєїєспеп Соп- 
сгез55 резбітатіеп, арбег іаїоієв дйеє УМегроїє дег пКкгаїпізспеп ЯЗргасПе пісрі уогее- 
ргасріеп Веїегаїв. -- І. НаїРйе: Агсраоіосіе, Сезсрісріев, Етрпостаріе. І. Уогмогі 
(децієср под ишкгаїпізср)) 7--10, 97-30; ІаоБайвапсабеп айег апсетеЇїдеіеп ВПеїе- 
гаїе ац5 дет ОСерієїке дег Агсбдаоіосів, Сеєсрісніе ппд Ейпостаріів (депієсі) 
11--26; П. Ріе іт Ацзгає шпіісейтейеп Веїегаїв цпда Соплтипікаїев (пцкКгаїпієсі) 
п. А.: баб е5 ицпіег дей кгийбепізсреп  ХоіКкєвійтитеп еїпеп  УоіКєзіатт  дег 
Срогуаїеп ? уоп М. НгицибеузбКу;. Огпапіепіїк дег Обзіегегіег іп деп СаїПлізсі- 
Уоїрбупієп, уоп Дг, М. Когдцфра. ПІ. Ріє іп ехіеп5о кліїсеїрейїеп Веїегаїе: 
Даз Сгтабегівід іп Сеспу (Вег. Вгоду), агспдйоіосієспе Юпіегвисрипє уоп М. Нги- 
5Зеуб8Кку), 1-22; Дуепупогод реї Гепрете (Вег. ВіргКка), Пізіогієсі - атспдаоіоєівспе 
Упівгзиспипє уосп М. НгибеубКку), 1--28; Кіп Вівізієбе| апє Зіирпусіа Реї 
Затрог, еіпе Коїїг уосп М. НгибеубКуі, 1--Ф; Зосіаїе Сіаз5еп пп роїййяспеп 
Рагівіеп іш КЕйгзепівит Наїс різ заг Наїйе дез ХІШ арії. уоп Ду. М. Ког- 
дифа, 1-42; аг Кгаєе йрег діє з8іааїзгеспйїсре ЗіеЙцпєс дег Кі)їеуег Кйгєієп дез 
ХУ Фарг., уоп М. Нгцбеуз8Ку), 1-4; Діе Кіеіагиявієсреп Ідпдег дег роїпізсреп 
Кгопе сесеп Епде дез ХУ Уагі. Кеїпдїїспе КіпіїдйЛе цпа Огкєапічайїоп дег Степгуег- 
Шеїйсцпе, уоп 5. Видпускуі, 1--54; Веіїасе гаг Сеєспісііе дег Козакепацізід пде 
успі 4. 1595--6, усп М. НгибеубКкуі, 1--30; РДіе цКгаїпізспеп Козвакеп іп деп 
Чартеп 1625--1630, Кгінієсіь-різфогієспе Юпіегецепцпєеп уосп 5. В цфапудсвКку), 1--76; 
Діе Обегрівібяеї деє пгергйпеїїсбеп Соттлипієтия Беї деп Воїкеп (баїліеп), усп Рг. 
У, Осргутомуб, 1-16; Дег віоуакізсре Вашрег апобік іп дег УоЇкероезіе, уоп 
У. НпафішкК, 1-50; ГУ. Вегісріе йРрег діє ТраНокеїі дег Сезеіїзсрай (Ма -- Апсизі 
1899), 1--4; У, ГораНйз5уеггеїсрпізє дез УПІ Саргеапрез дег МійБеїцпвеп дег беубепКо- 
(Се5еїйяспаї (В. ХХУП--ХХХІ), 1--9. 


іннан дев ХХХИЇ Вапкеє. 1. Вгопгепе Зсбмегів айяє д. Вел. ТигКа 
(Сайгіеп) усп М. НгизбеубКу) 8. 1-4; 2. ЯЮрег деп Ассепі іп дЧег пКгаїпієзсі- 
гиібепізсреп  Зргаспе, Юпіегвиспипе уоспо Дг. У. Осьгутоумуб (Когідеігипе 
оїсі) 1-64; 3. Уагіапіер хи еїпісеп бСедіспіеп бЗеубепКко'я, тпіїдеїревіїї уоп А. 
Копу8ку (Когігеїсцпє Гоієб) 1--16; 4. Мізсейапеа 1--6; 5. УМіззепзсрайсре 
Сьгогік: 1) Орегвісрі дег млєвепесраййсрег Ійегаїцт аці дет Сербієїе дег роїі- 
Нєспеп, Киїйші-, Дегашшг- цпд Кип5івезсрісрівє іт ). 1898, уоп Дг. М, Когдцра-- 
Ш. Хепе Леїї; 9) Юрегзіср| Чег Леізсргійеп Ріг даз5 Чарг 1898 (Зсріцяз) 1--54:; 
6. ВірПостарбіє 1--46; 7. Вегісріев йРрег діе ТраНбокеїї дег Сезеїясрпай, (Зеріетрег-- 
ОесетРрег 1899) 1--5. 


іннан Фес ХХХІМ Вапаеєв. 1. "Біп Неіїає лаг безспісціє дЧег Рогі- 
сеізйісрКеїі, ай5 деп Зашрогег АКіеп деє ХУЇ Чабг. уоп Місраєб! НгибеузкКу) 
5. 1-82; 2. Еіпісе Веіїгаєе хи еїпег Кгійєзспеп ДАпзваре де Сбедісрівє БеубепКо"'я: 
уса "піїап Вотапбик 1--32; 3. МізсеНапеа 1--14; 4. УУіззепєсрайШспе Сргопік, 
Орегяісрі дег ЛДейзсргійеп Гіг Фаз Фапг 1899: їп цКгаїпізсрпег ЯЗргаспе Пегацяєеєе- 
Брепе ЛДеіїзсргійеп, уоп 5. То тав85іу85Ку; 1--8; 5. ВібПостарпіє 1--98. 

ХХХМ- ХХХМІ Вапае епібайеп де Гіг деп Кіївуег Агердаоіоєеп - Соп- 
огез5 резійпитіеп, арег іпіоієе де5 УМегЬої5 дег цКгаїпізспеп Зргаспе пісі уогее- 
ігасеп  Пеїегаїв. -- П. Наїйе: ЗргаспКкипде цпа Гінегафигсевспісрів. І. Уогуогі 
(депівзсії пп цЕтатаієсії) 5. 6--6, 94--95; ППпайвапсабеп аЙПег апсетеїдеїеп Веїегаїе 
аця деп Серіеїе дег бргаськипде под ЦіНегаїагєеєсрісріев (децієсі) 7--93; П. Ріе 
йтп Ацягає піїсеїбеїйеп Веїегаїе ппд Сопитипікаїев, п А.: Ріе Маза!- Уосаїе іп Де5 
зіамізспеп Зргаспеп, уосп А. Вагуїп5кКуі, 3-5; Кіп Веішає хаг Кеппіпіє5 дег 
Епіміскеїцюк дйег Уоікєєргасбе іп дег Ційегаїаг дег єаїйлієсреп Вивбепеп, уоп Б. 
КоКогидйх, 7-8; Дег ІНегагрізіогізсбпе пп Різіогієспе Ніпіеготипа деє Гіедеї 
уопі Їог58 Неегезгпс, уоп Дї. У. Косоу5Ку), 10--19; ПІ. РДіе їп ехіеп5о тіїсе- 
Беіїйеп Веїегаїв: ЮРБег діє Мипдагі дег зосепапиієп Роїу, уоп Ї. Уегспгаї8Ку). 
1--198; Ріе Виїепеп д4ег Крегіев-Оідсезе ппад їрге Ріаїекіе, уоп У. Наайїішк, 
1--70; Раз ,збіоуо йРег діе Аціегзіерипеє Гагаг5", еіп аНиКкгаїпізсреє Роет ай, 
арокгурріясре Третеп, Ууоп Дг. І. КгапКо, 1--57; Біп пепег Веіїгає гі деп 8кидіеп 
йрег Імап Уубеп5Ку), уоп Дг. І. КгапКо, 1-4; Раз арокгурре Еухапееїїшп Ряепдо- 
Манраї йфег де Серигі пп діе КіпдПеї, Магіа'є цпд 5еіпе Зригеп їп дег цКгаїпі- 
зсреп ТШіНегаїит, уоп Дг. Ї. ЕгапКо, 1-32; Х/ег маг дег Уегіаєзег дег "Аттібдлбис 
(1599)? уоп Рг. С. Зіцдуп8Ку), 1--20; ЧакцЬ бауафоміб (Сама), Уегіаєвег ЇгйПезіег 
пКгаїпізспег Іпіегтедівп апз5 дет .. 1619, уоп М. Рауміук, 1--44. 


іннан Фе5 ХХХУП Ваппєея. 1. Діе Орггіосе де5 5оє. Кії)вуег Тураз Реї 
тодегпеп КашКазіегп, уоп М. Нгизбеуз8Ку| 3. 1--4; 2. ЖРаз Каграїрогиібепієспе 
ЗепгіїНрипі іт ХУ1Ї- ХУ Забіб., уоп Дг. І. КгапкКо, 1--91:; 3. Дег Кі)їеуег 
Агсраоіоєеп-Сопстез8, усп М. Кпіайеууб, 1-11; 4. Мізсе5апеа 1--16; 5. УМієзвеп- 
зсраййспе Сргопік: Юбегвіспі дег міззепзспайспеп ІіНегаїцт аці дета Сефбієїв дег 
роййізсрею, Киїші-, Гійегаїиг цпі Кипєїсевсрісііє іт ). 1899, уоп Дг. М. Когдира, 
І. АПесетеїіпеє, П. Айегіпит, 1--28; 6. ВірРПостарріє 1--4.1. 


іннай Фе5 ХХХМІН Вапаевб. 1. Дгеї Віеізіесе! ацпє дег Ютбсеєепд 
уоп Наїїб (пії АбрЬідиосеп), уоп М. НгибеубКуі, 8. 1- 2; 9. ЖДіе Веліепип- 
сеп дез Нейтап Гаап УуПоуб8ку) хи Роїеп іп деп Фагеп 1657 38, уоп Ю. Когепес, 
1-20; 3 Раз Каграїпогиїепізспе ЗсебгійШит іт ХУП--ХУПІ Зарптр, уоп Д г. 
І. КгапКо, Беішаєеп, ХІ- ХХУ (ЗсІцяв) 91--162; 4. МізсеНапеа, 1--4.; 5. ММізбеп- 
зспаййспе Сргопік: 1) Урегзісюі ег Леіїєсргійеп Гйг даз5 4. 1899 -- Ріе їп дег 
Юкгаїпе Регапзсетерепе Леіїзсргійеп, 1-92; 2; Юрегзісрі дег уіяззепеспайтспеп 
ІТійегафиг аці дегл Серієфе дег роїйізспеп, Киїшг-, ТЛАйегаїаг- пад Кипзбісезсрісрів 
іт 9. 1899, уоп Дг. М. Когдцра: ПІ. Мійеіайег, 26 - 38; 6. ВіїПоєгарбіе, 1--56; 
7. Горайзуеггеісрпіз5 деє ІХ /аргсапсеє йдег Мійреішосеп дйег ЗеубепКко-Сте5ейясбай 
(В. ХХХІЩ--ХХХУПІ), 1--19. 

іннан дев ХХХІХ Вапаеє. 1. Дигпі АпдепКеп ап Аіехапдег КопузКу), 
уоп М. НгибеубКу|, 8. 1-14; 9. Опседгаскіе Седісрів дез Т. беубепКо, пійєе- 
Шеїй уоп А. Копузбку), 8. 1-8; 3. Уагіапіеп хи еіпієеп Седісбієп ЯЗеубепКо'з, 
тідсееї! уоп А. Копу8 Ку (ЗсПіцяз), 8. 1--22; 4. Юрегвісрі де5 бебепмагіїєеп 
Зіапдез дег Різфогієспеп Когзспипсеп йРрег Чіе пКгаїпієсбе Тійегаїит. Діе дЙезів Ре- 


ж) Діе Гаг деп Кіїеуег Агспйдоїоєеп-Сопстез5 Резійттівеп Веегаїе 5іпд тії 
віпеті Зісгпебеп Бегеісітеі. 


гіоде. Еїпіке Ргобівте шпа Девідегаїа, уоп Дг, А. К ої ез8за, 8. 1--40; 5. Ї,аіївіпізспе Їп- 
Ппійухе аці їег, уоп І. Корабд, 5 1- 9; 6. Мізсейапеа 1--6; 7. М'іззепзспайШесре 
Сргопік: 1) Й Бегзісіі дег мізевозспайіспеп І.Мегабих ап дет Себієїв дег роїййяспеп, 
КиНші-, Дійеганші- цпд Кипзідевспісііе іт 9. 1899, усп Дг. М. Когдира: ШІ. Мії- 
івіайем, (ЗсрІцяєз), ТУ. Мепе Леїі, 85. 1-56; 2) Юрег5іспі дег Леізсігійеп Гйг аз 4. 
1899 (Зспіцеєз), 98. 57--78; 8. ВібПоєгарбіе, 8. 1--38. 

штНнан Фдеє Хі Вапаеяє. Кіп Веїїгає зиг Сеєзсрісіів? деє Ацізіапдез Ма- 
Іууа)ко'8, тіїсефФеїй уоп В. РроштапусКку;|, 8. 1-6; 9. ДРа5 Чаїг 1348 цпа аз 
сгіесі.- Каїр. сеі5ШШсПпе Зештіпаг їп ЦетРрегє, штіїсеїреїй уоп С. Ктїії 8. 1--10; 
3. Веіїйгйєе саг Кеппіпієє дег гиїпепізспеп ФРіаїесіе їп ЮПпсатп. Діаїесіе шії ппреме- 
віїспет Ассепі, уоп /. УегспгаївКку) (Когівеїсипеє Коіс), 8. 1--113; МізсеНапеа, 
5. 1--9; 5. ХУ/іззепзспаїНіспе Сргопік: Діе Агреїеп М. КопдаКкоу'є аці деп Сербієеїе 
дег Сезсісріе айтийпепієспеп Кипзі, уоп М. Нгибеу8Куу, 8. 1--13. 6. ВіРіїо- 
сгарбіе, 5. 1--41. 

іпнан дев ХІЇ Вапаеє,. 1. Спгопоїосіє дег Сргопік уоп Наїуб ппа Уо- 
Іодупуг (50є. Нурайоє-Сргопік), еіпе Юпіегецеспипе уоп М. НгибеузкК уі, 8. 1--72; 
2. бішдієп аці дет Серієїв Дез Каграїогиіпепівспеп Зсргіййштя і ХУП-ХУПІ 
Лапгр. І. Рге5руїег Фопаппез, Зега дег Китапе цпда Кпідескипє Тіреїієз, уоп Рг. І. 
Кгапіо. 8. 1--50; 8. МізсеПапеа, 85. 1-11; 4. У/з5еп5сбрайсне Сргопік: ПЮрег- 
зісрі дег ЛДеізсргійеп Їйг да5 Фарг 1900 -- Іо цКгаїпізспег Зргасбпе Пегапзсесерепе 
Леійзсгійеп, усп 8. ТотабвбіузвКу), 9. 1-9; 5. ВірПоєтарбіе, 8. 1--47. 

іннан дез ХП Вапаєез. 1. Кгійізсре Апаїуєе дег зосепаппіеп Трикі- 
дідеізсреп АксПпдаоіовіе, уоп І. Кораб, 9. 1-20; 2. Вейгйасе сиг Сезсрбісрів дег Пе- 
Ктціепацєрерипе їп баїйзіеп ат Епде де5 ХУПІ пп Ріє Мійе дез ХІХ Заїг., тії 
сеФеїй уоп М. ДдиргусКу), 8. 1--18; 3. Зіоумакеп одег Вцірепеп? Веїїгасе 7иг 
Егкідгипеє дег Кгасєе йРрег дїе МаїопаПід дег М/евь-Виїепеп іп Пасаго, уоп У 
Нпрабіиі, У. 1-81: 4. МізсеПапеа, 35. 1--10; 5. УУіззепвсбаййсбе Сргопік : Меце 
Опіегеперипреп дбег діє аПрергдівсре Севспісіів, уоп Дг. І. КЕгапКо, 9. 1--19; 
6. ВіьГоєгаррбіе, 5. 1--390. 

інпнай бдеє ХІІ Вапаезя. 1. АЇехіц5 ЗіогодепКо, Веїїгаєе 72ицг еіпег Сра- 
гаКіегізйїкК  5еїіпег  У/егке, уоп . ЗіебепКо, 5. 1--46; 2. Аця дег Когге- 
зропдепо деє8 Діопувійя 7лгусбкуі (. 1840--1853), тісеіпейй уоп Рг. С. Зіи- 
дупзкі, 5. 1--66; 3. МізсеПапеа, 5 1--14; 4. УМіззепзспаййісбе Сргопік: Юбегвісбі 
фег Лейвеїтійеп Гйг дає арго 1900 -- Дів іп дег Окгаїпе Пегапєсесерепеп Леїі- 
зсігійею, 85. 1--24; б. Вібіїовтарііе, 5. 1-41; 6 Уоп депі Мизеціп дег ЗеубепКо 
(евеїввла!ь дет У ізвепвсба еп, віп Ацітаї ап діе шкгаїпізспе Сезейяслай, 8. 1--8. 

іпнаїй йеє ХЦІМ Вапаез. 1. Кіп Тгіпкегушидег іп Когєцп, Нейгав где 
(езспісїне дег аЙкцєвізспеп ГШесепде, уоп Рг. І. КгапКо, 8. 1-14; 9. Вегасі, 
гг Кепопіліє5 дег гиїбепієспеп Діаїесіе їп Упвеагоп. Діаїесіев тій ппречеєНйсрет Ассепя- 
хоп ). УегсібгаїявКу (Когівеісипе), 5. 113--294; 3. МізсеПЙапеа, 8. 1--9; 4. М/ієе- 
зеп5сраййсре Сргопік: Ргореп еіпег Віостарбіе дез5 Рапіеіеітоп КиїїХ ппа СПагакіе- 
гізіїк зеіпег ТраіїєКеї, уоп . ЗіебзепКо 5. 1-28; 5. ВібПйоєтарбіе, 8. 1--51. 

іннан деє ХІМ Вапаіез. 1. Нарбеп уїг ацібепбієсре Югкипдеп дез Кіг 
зіеп Гео уосп Наїуб ? Ктйієспе ЮпіегєцеЕпипє уоп М НгибеузКуі, 8. 1-34; 3. 
хіпе РепКкясібгій гиг УегіПеідісцпє дег Весіїе дег Огіподохеп цпа Різвідепіви аця 
дег Леїї дез УХіегідПгієєп Гапдавєеє, тіїєеїпеїй уоп М. Наїіц5бупзкКу,), 8. 1-18; 
3. Веійгадєе хиг Кеппіпіє5 дег гиіпепієсрпеп Ріаїесів їп СОпсаго. Діаїесіе тії цире- 
ууеРйспет Ассепі уоп І. Уегсігаї8Ккуі(Зеріцез) 9. 925 -- 280 ; 4. МізсеПапеа, 8.1--16; 
5. МіззепзсраїНісре СПгопік: Веіїйшйсе гаг Сеєспісрів дег роїлівенеп Сеєвіїєстай. іт 
дег ОКкгаїпе іт ХІХ арпгрипдегі, І-- У, уоп Дг. І. ЕгапКо, 8. 1-42: 6. Вірііо- 
сгаррівб 5. 1-46; 7. |пБаШвуеггвісітівв дез Х аргсапеез дег Мінреіипоеи дег Зеу- 
Зепко-Севеїесна й (В. ХХХІХ--ХІГУ), 8.1-14. 

і 5 МІ Вапае5. 1. Дег Мадеівіпе-Зіу! іп дег ЮКгаїпе, уоп 





пейієф іі іфг5опезця, Веішаєв 2иг СеєзсрісПіе дег айтцязіяспеп І есепде, 
(І. Могугогі, 1. УМав міввеї міг мога чуїгКійспеп Пеії. Сіє. 
: іди Їеплепіїпеп), 5. 1-44; 3. Сеізйере Седісрів Фег ппеагієспеп 
Вифеїм рей уоп УТадітіг Нпабіці (Еіпіеїйшоє, 1. ріе Седісіте аця Могад- 
Опсаго Х. 1--54). 8. 1--63; 4. Мієсейапеа, 9. 1--6; 5. ХУізвзепвспаййспе Сргопік: 
Перегзіспі дег Лейзсігійею /йг дає Фабг 1900 (| (Зсііивв), 5. 1--24; 6. ВібНостарбіе, 
5, 1--44. 
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дег Вехбепко- безеізсбаїі дег У ізвепосиаїнеп ій І втрего, . 
Саатеоі:. Забеє 26. 


Мій це іег Беубепко-Сезейсеба Фег УУзесепвспайеп, гефідігі топ Роої. 
Місрає! Ніибеузку). Біє вів етясі:слеп Вде 1--І11 (безспісціг, Атеплоок'в, 
блог сарйів, Звгаєпе шпа 1 (Шегаїагревсійісііе, Безопдега йег Іктаїпе). Регів: 
Вде і--ХХ Когіоп. 48 Кгопеп, іейег ууейеге В4. (айс зерагаї Каціїїсю) З К,, 
Ва. и (Форреїбаца) 5 Кк. Ва. ХХХ -Ш и, ХХХУ--УІ (Дорреї- 
рапде) й 


«Рифіїсавбіопел дег Весіїопет ай Соштізвіопеп Чеї Хеубепко- 
Сезейяспаї: 


ми Оіе півз:огівер- рВіоворрізсве Бесіїоп рибіїгігіе Біз іеклі: 

є 4 1. Киаї Віпде їїтег Вейтісе (Дрігпук івіотубпо-біолойбпої вексуї) В. 1--1У 

СТВ бпії, еїо. С Зебісбів дег Окгаїпе усп Ргої, М. Нгийеубку) (1. ТЬеїї Біє Ап: 

оо їапе ев Х! Тапгії, П -- біз Мійе дев ХІШ ар, ШІ--ТУ Біє сила 9. 1877). В4.У. 

Маех аїеп диг. безсрісіів Фет сеіз(йтеп Еобміскеїшив дег раї'"їзепею Кафепел 
йо ХУПІ--ХІХ Фабті. Ргвіз І, Пи. У В. й «- Ко, Ш ц ІУ В. о Кг й 
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і 9. Нівзфрогізебе Віьііоїнек, різ уеілі егзсбіепел В. 1--ХХІ, 

о 3. Дигідієсіпе Ли ійвсРтіїї, Різ іеїгі ХП Ве, й 2 Кг. 

"Та 4. чт івебе шай бколоштієсіе Деїівеії. гій, Фів іеігі б ВЧе а З Кг. 
о о. д тідієз. пе ВібБНойек, Різ іс: ШІ В. 42 и Зк ; 
и В. біе рі. Ііоїосів.пе 85. сіїоп с віїїхігіе Різ уви, 5 ває іє Вейкаде (ЛЬьїшнук 


"и -  йоіорібпої зексуї), вп'заї. тд; В4. І. пд 1. еіпе Р'остарійїе дев п'"аїпізсіеп 
р Рісфйеге "Таїав Звубепко, уоп А. КопізКу), Ргеіз й 3 Кт. Б4. П. п. ПІ, ДБбап- 
Липреп ацяє дега бер: зобе- йег чкгїпізспер Уоікзкцаде шоб "іегаїшг, уоп 
Меснио Дгаро'чалоу (єтзвег "ТПеї!). Ртеія а Ф Хг. ВА. У. Фіе Мипіаті фег 
ТТ епт..., ог І. Хегсртаїзкуї, 6 К.. б 
Пкгаїпівєце ВібБМокрек, їм. г--ГІ. ЗатагоЧієїе У егкеуог ). у, Кед'комій, |. 

РА, І. бепісіже, Ргеі5 7 Ко. 20 Н., В. 1! Етгаішовеюп, Ва. Пі. 2 Треї), его кий 


зеігититей, 
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М. й 
- «Є. Фіє та шетавівзе"-паїпг у ібвгепзсрпайі|їсбр-тедісіпізсере Зегсії 
з о Ьіз їеші 8 Вйпде ібгег Веіктаде (2Бігпук). Іа Беїйеп егзієм 117; й 


б обїепо й З Кг, 04. ШІ ХПП егясііепеп іа: зжоїпогмеі АБітеі!апоєп, іаде 
жу тчїог еїпег Ррезопдегеп В збасіїо; йіе  тра'бег.аїїзс-паїатмгізвенясі аїчієїе 
То сей. уоп гу, Хехсігаївку) чай У124. | оуїслу), фіе тедіхіпізсіе гей. Уоп Де Е. 
з - - ооМагКоууб. Ргеіз |едег АБбішейнос З Ко. 
зм» 5. ре і і о Сотішієзіоп рчОЇдігіе Біз "зх! (Гоідепде 
ке - ег 
чт 1. ОоцеПеп сиг безсрпісііїев цег СКгаїпе, Ви. і (бляіайороп Чег Кбпі- 
с сПебеп Дотойоеп іп деп Велігкей Наїуб пай Регетуді уопі 4. 1562-66); Ва. 
| Ч (Плівиайопег дех Копієі. ротайпеп іп деп Вегігкеп убп Регетув! ша Запок 
10665); В. ПІ (Ідвігаїйопеп де Коріві. Ройпеп іп «еп Бедівкеп убп 
Сіон, ВоІх цпд (епібега іга 7. 1664--5); Ва. ТУ и. У (баїігізсіїє АКіеп зиз 
Ж Чеп ). 1648--:609). В4. УП(Т..зігаїїоп уотп 4. 1570). ЗеЧег Ва. Козіє! Ф К.о- 
ві пел, Ні ва. 5 Кт. 
Ре 2. Беакіпйїет дег пКугіпієспею ЯЗргасіре цпд Іінгетаїог, В, 1. 
Р АШезіатистйісбе Ароїкі урпеп; Ва. 11. Кепіезіатлепйісбе Ар гуршеп А. Бугп. 
пе. еї актвіз. Ва ШІ, ВЧ Ї о. ЇЙ Ревіє 4 Кг, В4. Ши. НІ 2-5 Куспеп, 
мех З . КогЦагеуєкуї, ФДіе ігауевіїгіе Лепеїз, АРрадагцек Чег егзіви .. зхаїе УС 
2 7. 1798, Ргеїз 60 Неїіег. 


1. Даз ЕНпповтаріівеНе Зашттлеїтеті (Еіповтайспу) Тбігау к) ; Біє |ейлі 

оїя: їіепеп 13 Віп'е, Ргеіз Вд.1--1У ц. У!7--Х ц, ХІТ а 3 Кгопе», ВА. У ц. МІ 

ой кт. ВА ХІ 6 Ко. (Аця еп Тобаї|; УУ/еїппасбіяїеяї ат Кираї.. баЇдізгие 

(3 Моїешйгсвев: баНлівене Геїеггайапег, їбге Шіедег, їпг ЧМатдоп; Вейгаре тчг 
(0 Еіповгаріїе дег- порагівспею Вуіїбецеп ; І ерепдев, Маг зеп, Кабе(п, ХоуеПеп ча 
о мод Зареп дег ппрагізеперп Руифепею; УоїабБегііеегипави С5ег Фе Стагеп- 
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